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Spolecny seminar CAK a Asociace

Masaryk na tema

DNE 30. CERVNA 2016 SE V PALACI DUNAJ
V PRAZE USKUTECNIL SEMINAR PORADANY
ODBOREM MEZINARODNICH VZTAHU CAK
VE SPOLUPRACI S FRANKOFONNIi ASOCIACI
MASARYK NA TEMA ,,SVOBODA PROJEVU¥,
KTERY BYL SIMULTANNE TLUMOCEN

DO FRANCOUZSTINY A CESTINY.

vodniho slova seminafe se za CAK ujal JUDr. et
PhDr. Stanislav Balik, ktery pfipomnél dlouholetou
tradici spoluprace mezi Asociaci Masaryk a CAK
a také ocenil vhodny vybér ,,vSudypritomného® té-
matu, o jehoz limitech je tieba pribézné diskutovat. Na uvod
seminare pfijala pozvani také reditelka a kulturni radova Fran-
couzského institutu v Praze, pani Isabelle Guisnel, ktera kratce
predstavila Institut a zdlraznila potfebu posilovani a uchova-
ni tradi¢nich evropskych hodnot. Ocenila také praci Asocia-
ce Masaryk a profesionalni pfistup jejich ¢lenl pfi rozvijeni
vzajemnych vztahil mezi Ceskymi a francouzskymi advokaty.

Prvni pfispévek pronesl Yves Laurin, advokat, ¢len Pariz-
ské advokatni komory, ktery se zaméfil na ,,Evropské dédic-
tvi osvicenstvi“ a toto dédictvi pojal nikoliv pouze z pravni-
ho hlediska, ale také s upozornénim na historické souvislosti.
Vsem pritomnym pfipomnél odkaz francouzskych i ¢eskych
literarnich, dramatickych a uméleckych dél od dob osvicen-
stvi, za ktera mame byt vdécni, jelikoz z velké ¢asti formovala
podobu soucasné evropské spolecnosti. Z této osvicenské do-
by plyne také zakotveni omezeni nékterych svobod, zejména
v podobé limitt, nikoliv vyjimek z téchto svobod.

Na néj navazoval pfispévek jiz zminéného JUDr. et PhDr. Sta-
nislava Balika, byvalého soudce Ustavniho soudu, na téma ,,Vy-
brana rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech svobody projevu.
Ten nejprve vylozil rozdilnou koncepci kontroly zakladnich prav
v ramci Ustavniho soudu CR, jako vrcholného organu kontroly
ustavnosti v CR, oproti Ustavni radé ve Francii, jelikoz v CR se
jedna v pripadé ustavni stiznosti vZdy o kontrolu aposteriorni,
aZ po vyCerpani veSkerych dostupnych opravnych prostiedki.
K tomuto bych jen dodala, Ze se nejedna o jediny rozdil v fize-
ni o kontrole ustavnosti, jelikoz specifika francouzského sys-
tému spocivaji napf. i v odlisnostech ve slozeni Ustavni rady.'

JUDr. Balik v této souvislosti poukazal na to, Ze v CR judika-
tura US ve vécech svobody projevu na zakladé individualnich
stiznosti neni priliS bohata, zatimco napf. vymezeni ptisobnosti
médii (zptisobi, jakym mohou Ceska média publikovat a praco-
vat) jiZ takovou raritou neni. JUDr. Balik propojil ¢esky a fran-
couzsky systém zminkou o podobnych referen¢nich kritériich,
postavenych na spoleénych mezinarodnich lidskopravnich doku-
mentech (napf. Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod) a judikatuie Soudniho dvora EU a Evropského
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soudu pro lidska prava, které byvaji soucasti odiivodnéni rozhod-
nuti US. Dale zminil postup Ustavniho soudu CR pfi posuzova-
ni kolize dvou zajmd, principti, prav, pfipomnél pfitomnym test
proporcionality, a dale zminény postup aplikoval na prikladu ko-
lize svobody projevu a ochrany osobnosti (soukromi). Vyzdvihl
zejména nalez I1. US 577/13. S ohledem na vyse zminéné posu-
zovani také zminil, ze US se stavi k otazkam postaveni kritizo-
vané osoby tak, Ze kritika muize byt provedena i zplisobem, kte-
ry Sokuje a dotyka se ji osobné, coz vysvétlil na prikladu nalezu
I1. US 468/03, znamého jako ,Zeleny Raoul“. Jako limit svobo-
dy projevu pak JUDr. Balik zminil pfipad Marty Semelové (za-
loba proti ni byla Obvodnim soudem pro Prahu 1 zamitnuta
v lednu 2016), tykajici se kontroverznich vyroki o Miladé Ho-
rakové a vojenské invazi v roce 1968. JUDr. Balik vyjadfil svou
zvédavost, zda se kauza dostane pred US, jelikoZ zastava nazor,
Ze kritika mize byt nevkusna, ale nesmi prevratit pohled a vy-
tvaret zmatek v pohledu na ceské d€jiny, jelikoz se to pfici obec-
nému povédomi o tom, co se jiz bezpecné vi a bylo vybadano.!

Nasledn€ se seminar z exkurzu ¢eské ochrany ustavnos-
ti presunul zpét do Francie a sviij prispévek pronesl Chris-
tian Vigouroux, francouzsky soudce a soucasny predseda
La Section de I’intérieur (sekce pro vnitrostatni zalezitosti zkou-
majici navrhy pravnich predpisti - zakont, nafizeni a vyhlasek
z hlediska ustavnosti) ve Statni radé.> Ten hned na Gvod zminil
slova nejmenovaného anglického pravniho teoretika z 18. sto-
leti,? se kterymi se ztotoznuje, tedy Ze ,,rozvoj jedince a projev
neduveéry proti statu umoznuje ucast obcant na demokracii®.
Vigouroux predstavil Francii jako zemi s tradi¢né velkou mirou
tolerance, ale upozornil, Ze tam jsou jasné stanoveny hranice
ochrany soukromi, které nelze libovolné prekracovat. Ve Fran-
cii existuji dvé referencni kritéria posuzovani zasahti do svobo-
dy projevu, a to Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z 26. 8. 1789,
kde je svoboda projevu v ¢l. 10 a 11 zakotvena, a jeji limity pak
v €l. 4 a 5 Deklarace. Druhym kritériem je pravé ¢l. 10 Evrop-
ské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kte-
ra podle pana soudce posunula odbornou diskusi o svobodé
projevu jesté mnohem dale. Zminil nékolik rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidska prava, ktera prispéla na obranu ¢l. 10,
a to rozhodnuti ze 14. 2. 2008, ¢. 20893/03, ve kterém list Li-
bération vyhral v pfipadé Borrel, kdy byl list nai¢en z pomlu-
vy, a dale rozhodnuti Guja proti Moldave ze dne 12. 2. 2008,
¢. 14277/04, kde bylo rozhodnuto o ochrané urednika, ktery
zveftejnil informaci obecného zajmu, a dalsi.*

1 Jan Malif: Francoouzska Gstavni revoluce: Pfipad QPC, Pravnik ¢. 9/2011,
str. 849-877.

2 Jedna se o francouzsky ekvivalent pro Nejvy3si spravni soud.

3 Domnivam se, Ze timto zpisobem je vykladan pfistup Johna Stuarta Milla
k politické demokracii a svobodé projevu.

4 Rozsudek Haldimann proti Svédsku ze dne 24. 2. 2015; rozsudek Annen proti
Némecku ze dne 26. 11. 2015; Pernicek proti Svycarsku ze dne 15. 10. 2015
a rozsudek Bono proti Francii ze dne 15. 12. 2015.
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Upozornil i na rozsudek francouzského kasacniho soudu
ze dne 14. 11. 2006, ktery se musel vyporadat s publikaci re-
klamy pro modni zna¢ku, v ramci které autorska skupina vy-
tvorila kolaz obrazu Leonarda Da Vinciho ,,Posledni vecere®,
pri¢emz vymeénila hlavy apostoll za hlavy dvanacti zen. Au-
tofi reklamy byli zalovani kfestanskou organizaci ,,Vira a svo-
boda“ za znesvéceni a Gjmu vSem kiestantim. Kasacni soud
je vSak na rozdil od soudu prvniho stupné osvobodil, jelikoz
uznal, Ze se jednalo Cist€ o parodii formou prezentace obra-
zu, nikoliv o snahu hanobit kfestany. Tento priklad je natolik
vystizny, Ze je v soucasné dob€ pouzivan v rdmci hodnotové-
ho vzd€lavani imigrantii ve Francii.

Jako posledni vystoupil prof. Dr. JUDr. Karel Elias, ktery
pohovoril o jednotlivych aspektech ochrany osobnosti a svobody
projevu v novém ob¢anském zakoniku, zejména zminil, Ze svo-
boda projevu a slova v novém obcanském zakoniku dopliauje
a dotvari, co je zakotveno jiZ v Listin€ zakladnich prav a svo-
bod. Nejedna se tedy pouze o problematiku ustavnépravni,
ale také obCanskopravni, prestoze explicitni ustanoveni o svo-
bodé€ projevu v textu obcanského zakoniku chybi. DulleZitost

zakotveni ochrany osobnosti clovéka v obanském zakoniku
spoCiva zejména v tom, Ze jsou tato ustanoveni obecné sou-
dy povinny aplikovat a vykladat pravni normy ustavné kon-
formnim zpUisobem, coz je také vyjadieno v § 2 odst. 1 zako-
na €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Pan profesor dale rozebral jednotliva ustanoveni zakladnich
zasad obsaZenych v § 1-14 o. z. a upozornil na § 19 a 81, kte-
ré upravuji ochranu osobnosti jako jednotné absolutni pravo,
do né€hoz spada prave i svoboda projevu. Co se tyce rozhodova-
ni soudt o jejich ochrané, navazal na predeslé kolegy citaci né-
kolika kontroverznich vefejnych vyroki z posledni doby, na kte-
rych zduraznil, Ze i v Sokujicich pfipadech, dle jeho nazoru,
svoboda projevu musi prevazit, nebot hranici jejiho omezeni je
velmi obtizné stanovit i ve svétle stavajici judikatury. Musi vSak
existovat ucinny systém obrany proti nepravdivym vyrokiim.

Seminaf se setkal s velmi pozitivnim ohlasem jak ze strany
ucastnikd, tak i pfednasejicich. Zejména prispévek Christia-
na Vigourouxe mél obrovsky uspéch.

“i» ALZBETA RECOVA, odbor mezinarodnich vztahti CAK

X. ro¢nik turnaje

0 sachoveho krale
Ceské advokatni komory 2016

Brno, 4. az 5. 11. 2016

Misto konani: Orea Hotel Voronéz II***, Krizkovského 488/49, Brno (http://www.oreahotelvoronez.cz/) 7 "h‘

Poradatel: Jihomoravsky region CAK ve spolupraci s AVE-KONTAKT, s. r. 0.

Reditel turnaje: Petr Pisk
Zastupce reditele turnaje a rozhodci: Petr LauSman
Pravo téasti: ¢lenové CAK bez ohledu na vék a vykonnost

Hraci tempo: 2 x 10 minut na partii plus 3 vtefiny za provedeny tah

Hraci systém: Svycarsky na 9 kol

Ceny: pohar pro vitéze a diplomy (kategorie registrovani a neregistrovani, vécné ceny pro vSechny hrace

Casovy harmonogram:

Patek 4. 11. 2016 16.00-18.00
18.30-20.00
20.00-21.00
21.00-7?

Sobota 5. 11. 2016 09.30-12.30

12.30 vyhlaseni vysledkd

Startovné: zdarma
Ubytovani: Hotel Voronéz****, Krizkovského 458/47, Brno

Cena dvojliizkového pokoje: 1 500 K&/pokoj, noc véetné snidané
Cena jednolGzkového pokoje: 1 200 K¢/pokoj, noc véetné snidané
Stravovani: drobné obcerstveni v pribéhu partii zdarma, vecere a obédy dle vlastniho

vybéru v hotelu
Parkovani: v arealu hotelu za poplatek

Prihlasky s objednavkou nocleht a veceri zaslete, prosim, nejpozdéji do 18. 10. 2016
na adresu: j.mazuch@avekont.cz, mobil 777 902 870 (Petr Lausman)
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registrace

1.-3. kolo

vecere

bleskovy turnaj, volna zabava
4.-9. kolo

.
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