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SEKCE PRO INSOLVENCNI PRAVO

Dne 07.11.2024 zasedala Sekce pro insolventni pravo Ceské advokétni komory (dale jen
.Sekce™). Predseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky pfivital piitomné &leny Sekce a hosty JUDr.
Jaroslava Burese, predsedu expertni skupiny Ministerstva spravedlnosti pro insolvenéni pravo
S22, JUDr. Jifiho Grygara, Ph.D., pfedsedu Krajského soudu v Praze, JUDr. Nadézdu
Kiivankovou, mistopfedsedkyni Krajského soudu v Praze, dale naméstka ¢&lena vlady MSp
JUDr. Viléma Anzenbachera, Ph.D. et Ph.D., dale pak feditele odboru insolvenéniho a soudnich
znalcti MSp Mgr. Jana Benyska a vrchniho ministerského radu odboru legislativniho Mgr.

Marka Pizura. Nasledné zah4jil zasedani Sekce.

1. NOVY KONCEPT VZDELAVANI INSOLVENCNICH SPRAVCU

Piedseda Sekce rozdélil téma vzdélavani insolven¢nich spraved na dvé oblasti, a to na
vzdélavani insolvenénich spravei se zvlastnim povolenim, které ma sva specifika a vzdé&lavani
vSech insolvencnich spraveid. Zdtraznil pfitom Ze vétsina insolvenénich spravei jsou advokati,
ktefi podléhaji také regulaci dané zakonem o advokacii a dal§imi souvisejicimi predpisy, véetné

etického kodexu.

JUDr. Jaroslav Bures predstavil zdmér nového konceptu vzdélavani insolvenénich spravei se
zvladtnim povolenim s tim, Ze zdlraznil, Ze se v minulosti setkal s kritikou stavajiciho konceptu
a jak on sam, tak expertni skupina ministra spravedlnosti S22 sméfuje ve vzd&lavani

insolvencnich spravet v diirazu na praxi.

Po prob&hlé diskusi, ve které se vyjadiili naméstek ministra spravedlnosti JUDr. Vilém
Anzenbacher, Ph.D. et Ph.D, Mgr. Jan Beny3ek, a piedseda krajského soudu v Praze JUDr. Jiif
Grygar Ph.D. panuje shoda v tom, Ze vzdélavani insolvenénich spravet se zvlastnim povolenim
ma zastfeSovat jako garant MSp a CNB. Co se ty&e tohoto vzd&lavani i vzd&lavani viech

insolvenénich spravcei, bude Zadouci do n&j zapojit Ceskou advokatni komoru.
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JUDr. Jaroslav Bures jesté dodava, Ze povazuje za dilezité, aby se vzdélavacich procest, a to
na pudé Justiéni akademie na zékladé planu Justiéni akademie ucastnili praktici, coZ znamena

kromé soudct také advokati s praktickymi zkuSenostmi z insolvenénich procest.

Predseda Sekce informoval o tom, Ze byla zfizena pracovni skupina, kterd pfipravi navrh
konceptu vzdélavani insolvenénich spravet a rada je bude diskutovat jak na pidé S22, tak na

ptudé MSp.

Reditel insolvenéniho odboru Mgr. Jan Beny$ek k tomu uvadi, Zze budou radi diskutovat
zejména otazku Cetnosti vzdélavacich akei, blokll vzdélavani (predbézné pravo, ekonomika,
finanéni trhy) i samotného systému vzdélavani co do jeho vymahatelnosti, stejn¢ jako otazku
subjektt, které by se mély na vzdélavani podilet (piipadné 1 akreditace), kde rozhodné nema

pochybnosti o tom, Ze CAK je subjekt, ktery se mé na vzdélavani insolvenénich spravei podilet.

2. PRVNI ZKUSENOSTI Z APLIKACNI PRAXE NOVELY INSOLVENCNIHO
ZAKONA

Piedseda Sekce upozornil na orienta¢ni statistiku, kterou pfipravil ¢len Sekce Mgr. Petr Vesely
a kterd zatim nepotvrzuje, Ze by doSlo k narustu poétu podanych insolvencnich navrhi
spojenych s ndvrhy na povoleni oddluzeni v disledku posledni novely insolven¢niho zikona,

udinné od 1.10.2024.

Naméstek ministra spravedInosti JUDr. Vilém Anzenbacher, Ph.D. et Ph.D upozorfiuje na to,
7e novela je koncipovéna tak, Ze nékteré jeji dopady se projevi s asovym odstupem. Napiiklad
co se ty¢e zmény Upravy nepostizitelné Castky v pfipadé viceCetnych exekuci, tuto poznaji
povinni ve svych Gétech teprve, az jim pfijdou prvni vyplaty po téinnosti novely. Z tohoto
ddvodu MSp hodla vyhodnotit dopady novely na poéty oddluzeni s 3 — 4 mési¢nim odstupem

od Géinnosti novely.

Predseda KS v Praze JUDr. Jifi Grygar, Ph.D. poukazal na to, Ze je videt, jak se v Case méni
struktura osob, které prochazeji oddluZzenim. Projevuje se to v konkrétnich vécech toho typu,
7e diive méli dluznici do 15 véritell, dnes spiSe do 30 vefiteld, jejich dluhy se pohybovaly
nékde v trovni do 0,5 mil. K¢ dnes spise do 1 mil. K¢ a jsou 1 pfipady dluzniki s dluhy 15, 30

nebo 50 mil. K& Dovozuje ztoho, Ze do oddluZeni budou vstupovat spiSe multiexekuéni
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dluZnici. Poukazuje na faktor anonymity, ktery umoziiuje exekuéni fizeni, na rozdil od
insolvenéniho Fizeni, a také na roli $edé ekonomiky. Problém je rovnéz opatrovnické fizeni,
kdy soudy ¢asto schvaluji dohody rodi¢i, ve kterych se ne¢kdy uelové navySuje vyzivné na
déti, které pak ve skute¢nosti vede k niz§imu uspokojeni pohledévek véfitelu. Dilezité bude

také, aby insolvenéni spravcei vénovali pozornost zménam vySse splatek dluznika.

Mistopfedsedkyné KS v Praze JUDr. Nadézda Kiivankova k tomu uvadi, Ze skute¢né
nezaznamenali narst v po¢tu podani navrhii na povoleni oddluzeni po novele, zaznamenali jej
ale zhruba 2 mésice pfed novelou. Co se ty¢e novych ndvrhG na povoleni oddluzeni tak
zaznamenala jejich nizkou kvalitu. Zrejmé se projevi v praxi ten faktor, Ze lidé nemaji
dostate¢né prostiedky. Co se tyée darovacich smluv a smluv o dichodu, tak si jejich u¢astnici
za¢nou uvédomovat negativni dopady neplnéni téchto dohod a v praxi budou vznikat problémy.
Ocekava, ze nékdy v tnoru a bieznu 2025, kdy budou projednavany prvni zpravy o oddluzeni,
projdou malo které bez dalsiho za situace, kdy vime, jakych mezd dluznici dosahuji, a jak
mohou riizni soudei hodnotit piijmovy potencial dluznika. Mimo jiné ptjde o to, jaky zvolit

percentil podle nového informacniho néastroje MSp.

Néaméstek ministra spravedlnosti JUDr. Vilém Anzenbacher, Ph.D. et Ph.D k tomu jesté
zmifiuje, ze se snazili shromazdit do nového informaéniho nastroje MSp co nejvice dat.

Aplikace je samoziejmé na soudni praxi.
3. KONCEPCNI ZMENY INSOLVENCNIHO PRAVA

JUDr. Jaroslav Bure§ pfiblizil ¢lenim Sekce koncepéni zmény insolvenéniho prava, které
projednava expertni skupina ministra spravedlnosti S22. Ty navazuji na harmonizaCni smérnici,
kterou bude potiebné implementovat do ¢eského pravniho fadu. NaSe uprava v porovnani se
zamy§lenym konceptem harmonizovaného evropského insolven¢niho prava relativné obstoji,

nicméné S22 se vénuje tfem okruhum otazek:

1) legislativné technickym upravam
2) systémové koncepcnim zméndm (sprdvné nastaveni prechodii mezi jednotlivymi zpiisoby
FeSent tipadkil, ale i mezi preventivni restrukturalizaci a soudni reorganizaci)

3) doplnéni vpravy, kterd chybi (napr. prunik s dédickym pravem)
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JUDr. Jaroslav Bures pozadal o podnéty ze strany CAK pokud budou k témto otazkam.

Predseda Sekce k tomu dodava, e podnéty ze strany CAK Sekce pro insolvenéni pravo CAK

a schvaluje predstavenstvo CAK.
4. RUZNE

Predseda Sekce podgkoval JUDr. Vidovicové za to, Ze zpracovala téma d&dickeého fizeni ve
vazbé na insolvenéni proces. Podkladovy materidl, ktery k tomu zpracovala tvofi piilohu
a nedilnou soucast zapisu z jednani Sekce. Pozadal ¢leny Sekce, aby se s materidlem seznamili
a pokud budou mit pfipominky k jeho doplnéni, aby tyto adresovali k rukam pfedsedy Sekce a

Mgr. Srolerové, tak, aby mohly byt projednany na pfistim jednani Sekce.

Mgr. Kosina, soudni exekutor, ktery byl pozvan na jednani Sekce pfiblizil problém, ktery vznikl
v exekuéni praxi a ktery se tyka zastavovani bezvyslednych exekuci. Podstata problému je
v tom, Ze v jeho pfipadé soud pozadoval jako podminku pro opétovné nafizeni bezvysledné
exckuce doloZzeni zmén v majetkovych pomérech dluznika, a pro ptipad, Ze doloZzeny nebudou,
vydal zdvazny pokyn k zastaveni exekuce. Na zdklad¢ odvolani opravnéného vydal KS
v Ceskych Budgjovicich rozhodnuti sp. sn. 15 Co 251/2024, ve kterém se ztotoznil s ndzorem,
7e toto neni podminkou pro opétovné natfizeni exekuce. Jedinou podminkou pro opé&tovné
nafizeni exekuce je sloZeni zalohy opravnénym 500,-K& k rukam soudniho exekutora. Listiny,
kterymi toto doklada se pfipojuji jako piiloha a nedilnd soucast tohoto zapisu jako informace

pro advokaty opravnénych.

V Praze dne 07.11.2024

Prilohy:

Piiloha ¢. 1 — Dluznik dédicem

Piiloha ¢. 2 — Pokyn exekuéniho soudu
Piiloha ¢. 3 — Usneseni o zastaveni exekuce

Piiloha ¢. 4 — Odvolani proti usneseni o zastaveni exekuce

Piiloha & 5 - KS CB - pobo¢ka Tabor - 15 Co 251-2024



Ovéril a schvalil:

JUDr. Michal Zizlavsky, predseda Sekce pro insolvenéni pravo

Sepsala:

Mgr. Kamila Srolerova, Odbor vnéjii a vnitini legislativy
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JUDr. Lenka Vidovicovd, LL.M., advokdtka

Zamecnickd 497/3a, 779 00 Olomouc www.akvidovicova.cz
IC: 63028484 e-mail: vidovicova@akvidovicova.cz
zapsand v Ceské advokdtni komore ¢.0. 3653 tel: 585 208 801 * aokfysx

Sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory

Pracovni skupina pro oblast oddluzeni

Predkladatel: JUDr. Lenka Vidovicova, LL.M.

Dluznik dédicem

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)
8)

9)

10)
11)

Problémy a otdzky objevuijici se v praxi insolvenénich spravcu (IS

IS se o dédictvi dluznika v pribéhu fizeni nedozvi;

notaf se o insolvenci dluznika nedozvi a nerespektuje tak tpravu obsazenou v 1Z;

k rozhodnuti soudu o dédictvi nedojde pfed uplynutim splatkového kalendafe;

dluznik jinym pravnim jednanim nez odmitnutim dédictvi a uzavfenim dohody o vypofadani
dédictvi zplsobi zkraceni svého dédického podilu;

dluinik je jako nepominutelny dédic opomenut ({i zkrdcen) a neuplatni pravo na povinny dil;
po zjisténi pohledavek véfiteld zistavitele v oddluZeni neni jednotny postup soudi pfi splaceni
jejich pohledavek;

zstane nevypofadana pohleddvka notéfe a osoby, ktera uhradila naklady pohtbu;

jak pro véfitele v IR ohlidat situace, kdy vé&fitelé ziistavitele vznesou poZadavek odlouceni
poziistalosti a zdédény majetek tedy neni sepsan do majetkové podstaty;

po novele 2019 se nékteré (&i viechny?) dluhy zlstavitele zafazené dodatecné do splatkového
kalendare neosvohozuji;

kdo je opréavnén vymahat v prib&hu Fizeni vzniklé regresni pohledavky v(i&i dalsim dédiclim;
pfi oddluZeni zpen&Zenim majetkové podstaty ziistava majetek zd&d&ny po tpadku v pritbéhu IR
dluznikovi.

Navrhy Fedeni Gpravou stévajicich pravnich pfedpist

(pozn.: névrhy zmén pfedpist jsou uvedeny kurzivou a podtrZeny)

1.

IS se o dédictvi dluZnika v prabéhu fizeni nedozvi

Ackoli je dluinik, ktery nesplni svoji povinnost (tj. neinformuje svého IS o tom, Ze dédil a nevyda

mu proto ke zpenéZeni hodnoty ziskané dédictvim), vystaven nebezpeci nepfizndni osvobozeni od
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placeni pohleddvek podle § 414 odst. 1 1Z (ohrozi-li tim majetkové zajmy svych véfitell), pfipadné
odejmuti osvobozeni podle § 417 odst. 1 1Z, milZe byt toto nebezpeti dluznikem vniméno jako malé Ci
nepomérné tomu, co z dédictvi miie ziskat. V takovém pfipadé by se véfiteldm dluZnika nedostalo
plnéni, které by se jim pfi Fadném plnéni povinnosti dluznika dostat mohlo.

Mam za to, Ze je Zddouci pfimé&fenymi zakonnymi nastroji zajistit véfiteldm, aby na né pfipadna
nepoctivost dluznika méla co nejmensi negativni dopad a zprostfedkovat tedy informaci pro IS ze strany
dédického soudu (soudniho komisafe), Ze je dluinik v Fizeni dédicem (€ nepominutelnym dédicem).
NotaF (soudni komisaf) v souasné pravni Gpravé nema stanovenu zadnou povinnost informovat IS o
tom, e dluinik je dédicem (& nepominutelnym dédicem) v zahdjeném dédickém Fizeni. Zéroven
v pfipadech, kdy dluZnik jako dédic dostane miniméalné svij zdkonny dédicky podil, neni potfeba Zadat
IS o souhlas s pravnim jedndnim dluznika a opét se véc obejde bez informovani IS ze strany soudu
(soudniho komisafe). IS diuZnika se nemiZe doZadovat informovani o fizeni z pozice ucastnika Fizeni,
protoZe Uastnikem Fizeni pfi projednani pozlstalosti neni, kdyz jeho Gcast na Fizeni nevyplyva
z Zadného pravniho pfedpisu.

Z vyie uvedenych diivodd Ize proto povaZovat za vhodné upravit stavajici pravni predpisy tak, aby
doglo k zakotveni povinnosti soudu informovat IS dédice ¢i nepominutelného dédice o tom, Ze bylo
Fizeni zahdjeno a jaké je postaveni dluZnika v fizeni. To lze provést napf. dopIn&nim ust. § 141 zdkona C.
292/2013 Sb. o zvlastnich Fizenich soudnich (ZRS) o odstavec 5: ,Zjisti-li soud z insolvenéniho rejstfiku,
Ze je na majetek dédice &i nepominutelného dédice v _postaveni dluinika vedeno insolvenéni fizeni,
informuje bez zbyteéného odkladu insolvenéniho sprdvce diuzZnika o zahdjeni fizeni 0 poztstalosti a o

postaveni dluZnika v Fizeni.”

2. Notéaf se o insolvenci dluznika nedozvi a nerespektuje tak Gpravu obsaZenou v IZ.

NotaF v pozici soudniho komisafe nema vyslovné stanovenu povinnost provadét lustrace i¢astnikd
fizeni v insolvenénim rejstiiku, kdyZ § 140 hovofi obecné o lustracich jen toho rozsahu, které zahrnuji
Lpravni jedndni nebo jiné prdvni skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a pro rozhodnuti o
poziistalosti”. Nelze tedy vylougit, Ze se notaf spokoji jen s dotazem sméfovanym k Gcastnikiim fizeni a
v piipadé zaporné odpovédi se dale touto otdzkou nezabyva. Toto negativni zjisténi ma samozfejmé vliv
na to, zda pfi pravnim jedndani dluZnika bude &i nebude notaf vyZadovat v zékonem pFedvidanych
situacich souhlas IS.

Mam za to, 7e Uprava § 141 ZRS navriena v pfedchozim bodé by zarover jednoznaéné vymezila
povinnost notafe provést lustrace insolvenéniho rejstfiku v kazdém fizeni o pozistalosti.

3. K rozhodnuti soudu o dédictvi nedojde pFed uplynutim splatkového kalendare.

V insolvenénich Fizenich Ffesenych oddluzenim splatkovym kalendafem se zpen&Zenim majetkové
podstaty dluZnika se nezfidka objevuji situace, kdy dluznikovi vznika dédické pravo smrti zlstavitele,
ktera nastane za trvani oddluzeni, ale do skonéeni splatkového kalendafe neni pravomocné rozhodnuto,
je se dluinik stal dédicem, tedy nenastane situace pfedvidana v § 412 odst. 1 pism. b) IZ a dluZnik
dosud nema 7adné hodnoty ziskané dédictvim, které by mohl vydat IS ke zpenéZeni. IS tedy nema
majetek, ktery by sepsal do majetkové podstaty a mohl zpenéiit.

Insolvenéni soudy uplatiuji v této situaci rlizné pristupy:
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a) berou na védomi spinéni oddluZeni pro spInéni podminek dle ust. § 412a odst. 1 b) nebo c) a
dluzinika osvobodi, nebot v prib&hu pinéni splatkového kalendafe neporusil Zadnou svou
povinnost;

b) nechaji IS ukonéit provadéni srazek (zastavit splatkovy kalendar, ktery dobéhl do konce), ale
daji pokyn k vy&kani skonéeni pozlstalostniho Fizeni a v pfipadé, Ze se dluznik stane dédicem
a je zde majetek ziskany dédictvim, nechavaji jej sepsat, zpené&Zit a po vydctovani rozdélit
vériteldm.

Popsana situace se proménila po novele IZ iéinné od 1. 10. 2024, kdy dojde k osvobozeni dluznika
od nesplacenych pohledavek jiz po 3 letech bez ohledu na to, zda je zpenéien viechen majetek
{osvobozeni dluznika od dluhii se oddéluje od rozhodnuti o spinéni oddluZeni), pfitemz insolvencni
zakon po 1. 10. 2024 vyslovné stanovi, Ze ke spinéni oddluZeni je tfeba mj. dokondit zpené&Zeni majetku
podléhajicimu oddluZeni a pouZit ,vynosu k mimofddné spldtce nad rimec spldtkového kalenddre, je-li
zpenéZovdna véc podle § 412 odst. 1 pism. b)“, tedy dédictvi & dar (viz nové znéni ust. § 413 odst. 3 1Z).

Ma&m za to, Ze po spinéni pfedpokladil pro osvobozeni dluznika lze tedy éekat na vytéZek zpenézeni
dédictvi pouze tehdy, ,je-li véc jiZ zpenéZovana”, tj. minimalné je IS sepsana v majetkové podstaté na
zékladé pravomocného rozhodnuti pozdstalostniho soudu. Dluznik ma totiz povinnost hodnoty ziskané
dédictvim vydat dle novelizovaného § 412 pouze do dne, kdy ,doslo ke spinéni pfedpokladii pro
osvobozeni podle § 412a, nebo kdy bylo diuZniku oddluZeni zruseno”. Zemftel-li tedy zistavitel v této
rozhodné dobé, ale dluZnik se v rozhodné dobé nestal dédicem, nelze jii z tohoto dlvodu Cekat na
skonéeni dédického fizeni a zdédény majetek zahrnout do majetkové podstaty aZ po uplynuti rozhodné
doby.

Vzhledem k tomu, Ze novela IZ déva FeSeni nastolené otazky, neni tfeba navrhovat Zadnou dalsi
zménu predpist v tomto sméru, pokud tento stav pravni Upravy piijmeme jako pfijatelné fedeni pro
dlunika, jeho véritele i véfitele zlstavitele.

K doplnéni této problematiky bych dale chtéla zminit jesté specificky vyklad, ktery se objevuje
napf. ve tkolenich Mgr. Rostislava Krhuta. Ten upozorfiuje, Ze aktivem je v pfipadé smrti zlstavitele
samotné dédictvi (ndrok na pozlstalost) jiZ od smrti zlistavitele dle § 1479 OZ: ,Dédické prdavo vznikd
smrti zdstavitele.” Déle dle ust. § 1714 OZ lze dédictvi zcizit uZ po smrti zlstavitele: ,Dédictvi Ize zcizit
po smirti ziistavitele; je-li smlouva uzaviena drive, neprihliZi se k ni. Zcizenim dédictvi vstupuje nabyvatel
do prdv a povinnosti ndleZejicich k pozistalosti.” Z tohoto dlivodu jako feseni situace, kdy pfed
skonenim splatkového kalendafe neni vydéno rozhodnuti o pozistalosti, navrhuje sepsat do
majetkové podstaty narok dluZnika na pozistalost (kterd je3t& nemd konkrétni obsah) a tento narok tzv.
odvainou smlouvou zpenézit.

Mam za to, 7e tento vyklad za souéasné pravni Upravy nelze pfijmout, nebot jsem pfesvédéena, e
narok na poz(stalost neni ,hodnota ziskana dédictvim” (o které mluvi § 412 odst. 1 pism. b) IZ), a tedy
jej nema dluZnik povinnost vydat IS ke zpenéZeni a na IS zaroveri nemize pfejit dispozicni opravnéni ke
zpendeni tohoto druhu naroku dluinika. Nejvy3si soud Ceské republiky vrozhodnuti 27 Cdo
3782/2020 ze dne 28. 4. 2022 mimo jiné uvadi: ,,...dédické prdvo ve smyslu ustanoveni § 1475 o. z., jeZ
dédici vznika smrti zistavitele (§ 1479 o. 2.), neni prdvem na pozlstalost bez dalsiho. Dédické prdvo je
jen titulem k nabyti pozistalosti, nebot zistavitelovym dédicem se stavd a dédictvi nabyvd jen ten, o
ném? to stanovi pravemocné rozhodnuti (pozistalostniho) soudu, tj. ten, komu bylo usnesenim o
dédictvi potvrzeno nabyti dédictvi. K tomu srov. v literature napr. dilo Fiala, R., Drdpal, L. a kol. Ob&ansky
zdkonik IV, Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015 (ddle jen
KomentdF ), str. 4 a 574. Ostatné, z ustanoveni § 184 adst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dédle jen z. f. s. ), se poddvd, Ze (aZ) rozhodnuti o dédictvi
potvrzuje zjisténe dédické pravo a pozistalostni jméni (jejich existence patfi k predpokladim vyddni
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rozhodnuti o dédictvi), byt tak ¢ini s ucinnosti ke dni vzniku dédického prdva (srov. § 185 odst. 1z.f. s. a
vyklad podany v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. prosince 2021, sp. zn. 21 Cdo 382/2020)".

Déle je tfeba upozornit na daldi Gskali tohoto feSeni, kterymi jsou zejména: 1) zaloZeni
odpovédnosti za Skodu zcizitelem dédictvi viéi nabyvateli, pokud dédické prévo nebude pravé (dle
§ 1719 OZ) a 2) zaloZeni spoleéné a nerozdilné odpovédnosti za dluhy zistavitele (§ 1720 OZ).

| s ohledem na to, jak obtizné by pro IS bylo zpenéZovat takovyto narok bez ujasnéného obsahu i
bez jistoty, Ze se ten, kdo narok odkoupi, nakonec stane dédicem, jeho diskutabilni vynosnost (bude
velmi obtiZné stanovit spravedlivou cenu takovéhoto naroku), zaloZeni nové odpovédnosti za Skodu i za
dluhy zstavitele, nejsem pfesvédéena o tom, Ze by se pravé timto smérem méla pravni Gprava tykajici
se zpenéfovani aktiv dluznika v insolventnim fizeni ubirat.

4. DluZnik jinym pravnim jedndnim nei odmitnutim dédictvi a uzavienim dohody o vypofadani
dédictvi zpusobi zkraceni svého dédického podilu.

V praxi mohou nastat i jiné situace, neZ predvida zakon, kdy dluinik zptsobi zkraceni svého

dédického podilu. V jednom ze svych nedavnych rozhodnuti na situaci reagoval i Nejvyssi soud CR, ato
v usnheseni sp.zn. 24 Cdo 1476/2022 ze dne 7. 6. 2023 takto:
,PoZadavek souhlasu insolvenéniho sprdvce vyZadovany (pod sankci neplatnosti) ustanovenim § 412
odst. 3 véty prvni a druhé ins. zék. je tfeba (v dobé po 1. 1. 2014, tj. po ucinnosti zdkona ¢&. 89/2012 Sb.,
obéansky zdkonik) vztdhnout nejen k odmitnuti dédictvl diuZnikem a k uzavieni dohody o vypofdddni
dédictvi, jestlife podle ni ma dluznik z dédictvi obdrZet méné, neZ Cini jeho dédicky podil, ale i ke
kaZdému prdavnimu jedndni dluznika (ve formé kondni i opomenuti), v jehoZ disledku dluZnik nabyvd z
poziistalosti méné, neZ kolik by (jinak) odpovidalo jeho dédickému podilu (napf. ke vzddni se dédictvi,
neuplatnéni ndmitky neplatnosti pofizeni pro pfipad smrti ucinéného zistavitelem ve prospéch jinych
dédicli, dohodé dédicii o vysi dédickych podili nebo dohodé o rozdéleni pozistalosti).”

Agkoli judikatura situaci uspokojivé vylozila, bylo by pro zvyseni pravni jistoty i povédomi dluznika
i IS vhodné, aby zadkonodérce pfisluiné ustanoveni zékona, tj. § 412 odst. 6 (ve vécech oddluZeni) a §
246 odst. 4 (ve vécech konkursnich) upravil ve vété druhé takto: ,TotéZ plati, jestliZe dluinik uzavre bez
souhlasu insolvenéniho sprdvce dohodu o vypordddni dédictvi, podle které mad z dédictvi obdrZet méné,
ne? éini jeho dédicky podil, jakoZ i o0 kaZdém prdvnim jedndni diuZnika, v jehoz disledku dluinik nabyvd
méné, ne? kolik by odpovidalo jeho dédickému podilu.”

5. Dluinik je jako nepominutelny d&dic opomenut (i jinak zkrdcen) a neuplatni své pravo na
povinny dil.

V pFipadé, Ze chce zlstavitel ,ochranit” svij majetek pied pfipadnymi véfiteli svého zadluzeného
potomka, pak &asto pofidi zavét, ve které svému potomkovi ziistavi méné, neZ na co by mél podle
zakonné dédické posloupnosti prévo, popt. ho v zavéti zcela opomene. Dluznik miZe byt v takovéto
situaci obezndmen se zdmérem rodice a rodinnou situaci akceptovat. Nelze proto éekat, ze by zahdjil
kroky napadajici zavét & uplatnil své pravo na povinny dil (§ 1642 a nasl. OZ), pfitemz IS nemiZe jeho
vili v tomto smyslu nijak nahrazovat.

K této problematice se rovnéz vyjadfoval JUDr. Ing. Martin MuzikaF v €lanku z 27. 3. 2020 fasopisu
Ad Notam, kdy upozornil, Ze: ,Dluznik je povinen vynaloZit veskeré usili k plnému uspokojeni
pohleddvek svych véritelt, tedy zcela jisté i uplatnit prdvo na povinny dil. Pokud by snad toto prdvo
neuplatnil (dluznika nelze k tomuto prdvnimu jedndni nijak nutit a ani IS, ani pozistalostni soud
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nemohou jeho vili jakkoliv nahrazovat), zdvaznym zplisobem by porusoval své povinnosti a insolvencni
soud by schvdlené oddluZeni zrusil a rozhodl o zpisobu reSeni dluZnikova tpadku konkursem [§ 418
odst. 1 pism. a) IZ]. Pochopitelné, Ze takovéto prdvni jedndni (byt se jednd o opomenuti) by bylo
povaZovdno za netcinné podle § 235 odst. 1 in fine IZ. To viak zpisobi znacné prodlouZeni obou Fizeni,
dédického i insolvenéniho. De lege ferenda by proto bylo vhodné tuto otdzku upravit pfimo v zdkoné,
aby se pfedeslo zbyteénym pritahim souvisejicim s tim, Ze nepominutelny dédic nebude pinit své
povinnosti. Ustanoveni § 412 odst. 3 a § 246 odst. 4 IZ by proto bylo vhodné dopinit o tuto vétu: , Pokud
byl dluZnik jako nepominutelny dédic zkrdcen ve svém prdvu na povinny dil, plati, Ze prdvo na povinny
dil uplatnil.”

S navrienou Upravou souhlasim a mam za to, Ze by napomohla rychlejSimu feSeni obdobnych
situaci.

6. Po zjisténi pohledévek véfitelt zastavitele v oddluZeni neni jednotny postup soudd pfi splaceni
jejich pohledavek.

Pokud jde o dédictvi nabyté dluznikem v priibéhu insolven&niho fizeni, insolvenéni zékon vyslovné
potitd pouze s aktivy pozlstalosti, které naleZeji do majetkové podstaty. V pfipadé pasiv, tj. dluhl
zlstavitele tvoficich pozlstalost jako celé jméni zistavitele (§ 1475 OZ), ktera rovnéi pravidelné
pfechazeji na dédice (§ 1701 odst. 1 0Z), neobsahuje insolvencni zékon Zadna ustanoveni, jeZ by se
mohla v insolvenénim Fizeni pfednostné aplikovat, a proto je tfeba i v insolventnim Fizeni zasadné
respektovat obecnou pravni dpravu ob&anského zédkoniku.

K nakladani se zdédénymi pasivy v insolvenctnim Fizeni se vyuZivd pouze ustalené judikatury, ktera
chybéjici insolvenéni Gpravu musela doplnit podrobnym vykladem obecnych principl obéanského a
insolvenéniho prava.

Jde zejména o zévéry obsaZzené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2017, sen. zn.
4 VSPH 671/2017 (publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy33iho soudu pod
gislem 108/2018, R 108/2018), ze kterych vyplyva, Ze nedoslo-li k odlouéeni pozlstalosti (§ 1709 OZ) a
je-li do soupisu majetkové podstaty (§ 205 1Z) zapsan majetek, ktery nabyl dluinik z dédictvi, maze
véfitel pohledévky, kterd ma pavod v dluhu zistavitele, k jehoZ zaplaceni je nyni povinen dluznik,
uplatnit toto své pravo vici dluZnikovi v insolvenénim Fizeni (§ 14 odst. 1 1Z). Nabyl-li dluZnik dé&dictvi
po zlstaviteli aZ v pribé&hu insolventniho fizeni v dobé po marném uplynuti |hiity stanovené
rozhodnutim o dpadku k pfihlaseni pohledavek, neni véfitel pohledavky, kterd ma plvod v dluhu
zlistavitele, bez daldiho zbaven prava uplatnit ji téZ vi&i dluznikovi podanim pfihlasky (§ 173 a nasl. 1Z).
Insolvenéni soud je povinen takového véfitele vyzvat, aby v (procesni) Ihtité k tomu urcené sdélil, zda
uplatiiuje pravo na uspokojeni dluhu zlstavitele vi¢i dluZnikovi a poucit jej, Ze po marném uplynuti
uréené lhity bude mit za to, Ze takové pravo neuplatnil. Véfitel pohleddvky, ktera ma piived v dluhu
zlstavitele, ma pravo, aby jeho pohledavka byla uspokojena v insolvenénim Fizeni dluznika (dédice)
podle schvéleného zplsobu oddluzeni nebo v konkursu zplsobem stanovenym v insolvenénim zakong,
aviak jen do vyse ceny nabytého dédictvi.

Praxe IS spojena s problematikou pasiv pozlstalosti, jejiz aktiva dluinik vydal 1S ke zpenéZeni (a
tato byla sepsdna v majetkové podstaté), se v oddiuzenich splatkovym kalendaiem se zpenéienim
majetkové podstaty ustalila vétSinou v nasledujici podobé: IS po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o
dédictvi, ve kterém dluZnik zdédil néjakou majetkovou hodnotu, o ném vyrozumi insolvenéni soud a
zadle soudu aktualizovany soupis majetkové podstaty, kde sepsal aktiva pozistalosti. Zaroven v pfipadé
existence pasiv pozlstalosti poZada insolvenéni soud, aby vyzval véfitele zistavitele k uplatnéni
pohledavek v insolvenénim fizeni ve k tomu stanovené Ih(té. Po uplynuti stanovené |hity se doslé
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pfihlasky véfitell zdstavitele pfezkoumaji (na jednani IS s dluznikem) a soud se vyrozumi o vysledku
prezkumu.

Pokud jde o daldi postup v fizeni, setkala jsem se aZ se 3 rlznymi pfistupy ke zjist&nym

pohleddvkdm z pozistalosti:

1)

2)

3)

zjisténé pohledavky se rozhodnutim soudu o zméné distribu¢niho schématu zafadi do
splatkového kalendafe s tim, Ze IS ma povinnost pfi vyplaceni splatek dbat na to, aby véfitelé
zlistavitele nedostali vice, nei €ini cena nabytého dédictvi. VE&fitelé zlstavitele se zalinaji
uspokojovat po zméné schématu pomérné spolu s ostatnimi véfiteli, jejich uspokojeni viak
odpovidd tomu, kolik mésici jsou v distribuénim schématu splaceni, tj. nejsou oproti jinym
véfitelim nijak kompenzovani za to, Ze se jejich pohledavky zacinaji splacet pozdéji (vyse
uspokojeni se nedorovnava do dosud obdriené vyse uspokojeni ostatnich veritel);

zji§téné pohledavky se rozhodnutim soudu o zméné distribuéniho schématu zafadi do
splatkového kalendafe s tim, Ze IS ma povinnost pfi vyplaceni splatek dbét na to, aby véfitelé
zlstavitele nedostali vice, nei &ini cena nabytého dédictvi. Véfitelé zlstavitele se zacinaji
uspokojovat po zméné schématu tak, Ze se splatkami IS snazi nejprve splacet pouze véfitele
zlistavitele, a to aZ do dosaZeni stejné miry uspokojeni, jako maji ostatni véfitelé a aZ nasledné
se opét zatinaji uspokojovat pomérné viichni véfitelé;

zji§t&né pohledavky se nezafadi do distribuéniho schématu, ale tvofi dale spolu s aktivy zvIastni
oddélenou poziistalost, ktera se po zpenéZeni sepsanych aktiv poziistalosti nejprve vypofada tak,
e z vyté7ku zpenéZenise vyplati (po odeéteni ndkladli spravy a zpenéZeni) viichni zjisténi véfitelé
zlstavitele (je-li k tomu dostatecny vytéZek), poté IS tzv. Cisty vytéZek zpenéZeni vyuctuje soudu
a po odecteni zalohy na svou odménu zbytek rozdéli véfitellim v distribu€nim schématu. Neni-li
vwytéZek dostatecny k pokryti viech pohleddvek véfitelll zdstavitele, uspokoji se véfitelé
zlistavitele jen pomérné a do splatkového kalendére se jiz véfitelé z(stavitele nezafadi, nebot by
tak dostali vice, ne &ini cena nabytého dédictvi dosazend zpenéZenim, a jejich uspokojovani
v Fizeni konéi (prosazuje ve svych $kolenich zejména Mgr. Krhut).

Je zjevné, Ze vysledky uspokojeni véfitell se pfi uplatnéni jednotlivych pfistupl budou vyznamné

ligit a e pravni nejistota véfitell v takovych situacich pramenici z absence konkrétni pravni apravy
vyporadani pasiv pozistalosti v oddluZeni splatkovym kalendafem se zpenéZenim majetkové podstaty

je velka a nezadouci.

llustrace rozdilu na jednoduchém kontextovém PRIKLADU.

UvaZujme o oddluZeni, kde:

- mame v distribuéni tabulce (déle jen DITA) véfitele s pohleddvkami za 800 000 K¢;

- dosud je splaceno 60 % (480 000 K¢&);

- véfitelé zlstavitele maji pohledavky za 200 000 Kg;

- aktiva dédictvi po odeéteni ndkladii a odmény IS jsou 200 000 K¢;

- po zméné DITY maji plvodni véfitelé podil na splatkach 80 % a zlistavitelovi 20 %;

- pro zjednoduieni se neuvaiuje o daldich p¥jmech dluznika po vyplaceni aktiv dédictvi.

VARIANTA 1):
z 200 000 KE dostanou pvodni véritelé 160 000 K¢, zlstavitelovi 40 000 K¢
vysledné uspokojeni véfitell: pdvodni 80 %, zistavitelovi 20 %

VARIANTA 2):
z 200 000 K¢ dostanou pavodni véfitelé 64 000 K¢, zdstavitelovi 136 000 K¢
vysledné uspokojeni véfitell: plvodni 68 %, zlstavitelovi 68 %
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VARIANTA 3):
z 200 000 K¢ dostanou pavodni véfitelé 0 K¢, zlstavitelovi 200 000 K¢
vysledné uspokojeni véfitell: plvodni 60 %, zlstavitelovi 100 %

Kaida z variant ma déle jesté sva skrytd uskali, ktera v uritém specifickém kontextu mohou
vytvéafet vyraznou disproporci nutné vnimanou minimalné jako nespravedlivou, pfipadné dokonce
nezdkonnou.

Varianta 1) miZe vést k mizivému uspokojeni véfiteld zidstavitele v situaci, kdy IS zpenéZi rychle
hodnoty ziskané dédictvim (jde napf. o penize z U¢tl a spofeni) a toto zpenéZeni stihne vyuétovat a
distribuovat do splatkového kalendéfe d¥ive, neZ ubéhne doba pro uplatnéni pohledavek véfiteld
zlistavitele a jejich pfezkum. Véfitelé zlistavitele se tak do DITY mohou dostat aZ poté, co plvodni
véfitelé jiZ obdrieli mimofadnou spldtku ze zpenéZeni aktiv pozlstalosti. Jejich celkove uspokojeni pfi
poméfeni s velikosti aktiv ziistavitele mdzZe byt v koneéném disledku mizivé.

Varianta 2) miZe vést k ukonéeni vyplat pro pivodni véfitele za situace, kdy je téZké &i nemoiné
splatkami (véetn& mimofadné zvytéiku zpenéieni) dorovnat dosavadni uspokojeni véfitel. Cil
dorovnat vytéZek viech véfitell dluinika pak maze zistat aZ do konce fizeni nenaplnén.

Varianta 3) mGze vést k opravnénym némitkam dosavadnich véfiteld v fizeni, Ze véfitelim zistavitele,
at nejde o véfitele zajisténé néjakym majetkem dluinika, se dostdva stejného zachazeni jako by doslo
k odlougeni poziistalosti dle ust. § 1709 OZ, a to pfesto, e véfitelé z(istavitele toto své pravo
v poziistalostnim Fizeni neuplatnili a mélo by se proto ctit obecné pravidlo, Ze jméni dédice se smisi se
jménim zhstavitele. Tim by tedy bez pravniho divodu doslo v insolvenénim Fizeni k uspokojeni jedné
skupiny véfiteld dluZnika pfednostné pfed jinou skupinou véfiteld dluZnika, a¢ by jejich postaveni
v Fizeni ve vztahu k majetku sepsanému v majetkové podstaté mylo byt zésadné stejné.

Jaké by tedy mélo byt optimélni Fe3eni situace zménou zakonné Gpravy? Mém za to, Ze nejprve by
mélo byt vyjasnéno, zda se vydat cestou minimdlnich zasahl do stavajici dpravy s tim, Ze se pouze
provede korekce tam, kde dosud judikatura nenastavila jednotnou cestu a feSeni, nebo zda je zde
spolecensky zajem na jiném nastaveni prdv a povinnosti pro pfipad, kdy do pozistalostniho Fizeni
vstupuje dédic (& nepominutelny dédic) v pozici dluinika, tedy zda se vydat cestou zmény celého
nastaveni sou€asné pravni Gpravy, napf. k néjaké formé pfednostniho vypofaddvani véfiteld zistavitele
z aktiv pozustalosti.

Ja se spi€e klonim k fedeni formou malych zasaht do soudasné pravni pravy tak, aby legitimni
ocekavani Gastnikd pozilstalostniho (i insolvenéniho) fFizeni byla zasahy insolvenéniho préva co
nejméné ovlivnéna. S ohledem na to, Ze dluinika nelze nijak nutit odmitat dédictvi, kterd jsou
predluiend & kde budou aktiva obtizn& zpenéZitelnd z rliznych rodinnych divodd &i vztahu k néjaké
tasti majetku zdstavitele (souhlas IS se vyZaduje pouze v opacném pfipadé, tedy tam, kde je snaha
odmitnout dédictvi, ktera pfedluzena nejsou), mam za to, Ze fedeni nahrazujici svobodné rozhodnuti
véfitele, zda v poztstalostnim Fizeni navrhne adloudeni pozistalosti a bude se uspokojovat pouze z ni,
nebo se rozhodne to neudélat a radéji se uspokojovat z celého majetku dluZnika — dédice, za n&jaky
zékonny pfedpoklad, Ze véfitelé ndvrh vznesli, neni na misté. Nechala bych nadéle osud uspokojeni
pohledavky na rozhodnuti véfitele, zda se rozhodne pozistalost odloucit €i ne.

Pokud ponechame véFiteli zlistavitele nadale toto rozhodnuti, bude zcela legitimni po ném déle
chtit, aby pfijal nasledky svého rozhodnuti (v situaci neodlouceni majetku) spocivajici zejména v tom,
e se jméni zlstavitele i dluhy zGstavitele smisi se jménim a dluhy dédice a budou se uspokojovat

7]



spoleéné a z celého nového jméni dluZnika dle pravidel stanovenych v insolvenénim Fizeni pro dany
zplisob Feseni apadku.

Mame-li nastavit v zédkoné zplsob uspokojeni zjisténych pohledavek véfitell zistavitele, je tfeba
rozhodnout o tom, ktery dosud voleny zplisob je optimélné;jsi a jak pfipadné eliminovat jeho slabiny.
Vylougit z tvah mGZeme variantu &. 3, kterd neodpovidd zékonnému postaveni véfitele, ktery neuplatnil
svym navrhem odlouéeni pozustalosti.

Uvazujeme-li pouze o prvnich 2 variantach, pak bych se klonila spiSe ke zplsobu vypofadavani
novych véfitell bez snahy o dorovnani viech véfitelli do stejné vySe. Mam totiz za to, Ze vySe popsané
slabiny varianty 1 lze v Fizeni vhodnou dpravou piekonat, ale slabiny varianty 2 nikoli.

Pro blizdi vysvétleni chci uvést, Ze v béZicich oddluZenich splatkovym kalendafem se zpenézenim
majetkové podstaty miazZe byt snaha dosdhnout na konci fizeni stejného procentniho uspokojeni viech
véFitell zcela nesplnitelnd, a proto by neméla byt hlavnim cilem dvah. Nesplnitelnost takovéhoto cile
miZe byt dana nékolika aspekty, které se v Fizeni trvajicim dlouhych 5 let (nové obvykle 3 roky) mohou
projevit. Jednak je to délka trvéni fizeni: plvodni véfitelé jiZ mohou mit za sebou vé&tdinu splitek a z nich
uZz mit splacenu &astku vétsi, nei je moiné z aktiv pozistalosti jesté uhradit novym véfiteliim
(zGstavitele). Dale je to dfivéjsi zpenéieni vétiiho majetku v fizeni, napt. nemovitosti €i jiného dédictvi,
které zplsobilo vysoké % uspokojeni dosavadnich véfitell. A bez vlivu na rozdilné % uspokojeni nejsou
ani jiné skutetnosti, které se v fizenich pravidelné objevuji — nej¢astéji pfi zaniku Casti nékteré
pohledavky mimo insolvenéni Fizeni (napf. dhrada ruéitelem, ktery nevstoupi na misto plvodniho
véfitele), &imZ se upravi pomér mezi véfiteli, aviak za dobu do této zmény se jiZ nezohledni dosavadni
plnéni na pavodné vétsi pohledavku v % uspokojeni na jeji novou gast (véfitel ma tedy pfi pfepottu
pfijatého plnéni nové na nizsi nominalni pohledavku nutné vyssi % uspokojeni neZ ostatni). Rovnéz zde
mohou byt dal3i v&fitelé, ktefi se do splatkového kalendafe dostali pozd&ji, napf. proto, zZe se pfihlasovat
nemuseli a jejich pohledavka se za prihlaenou povaiuje (napf. CKP) & proto, Ze jim jeité neuplynula
Ihiita k pFihladeni (napf. neznamy zahraniZni v&fitel), a kterym se obvykle také jejich pozdéjsi nastup do
Fizeni také nijak ve splatkovém kalendafi nedorovnéva.

Mezi zasady insolvenéniho Fizeni tykajici se véfiteld (§ 5 12) patfi, Ze ,véfitelé, ktefi maji podle
tohoto zdkona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvencnim fizeni rovné moznosti” a
mé byt vedeno ,aby Zddny z ucastnikG nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén®”.
Zékonodarce tedy hovofi o rovnych moznostech a postaveni, nikoli o stejném procentnim uspokojeni
pohledavek. Jsem pfesvédéena o tom, Ze pokud v pomérech oddluzeni splatkami bude pro kaZdou
jednotlivou vyplatu zajiténo, Ze ji obdrii opravnény okruh véfiteld tak, Ze v dobé vyplaty nebude
pochyb o tom, Ze tento okruh je spravné a Uplné vymezen, je zaroven zajisténo naplnéni vyse citovanych
zasad insolvenéniho fizeni o rovném pfistupu a rovnych moZnostech. Snaha o zpétné vyvaiovani
plvodnich plnéni ve svétle udalosti nepfedvidanych a nastalych aZ v budoucnu (co? je pfipad feSeni
varianty 2} ma vétdi potencidl k vnimani situace jako nespravedlivé, neZ zachovani rovného pfistupu
k véfitelim v realném Case a situaci.

Z téchto dlvodi jsem pro feSeni dle varianty 1, a to za pfedpokladu o3etfeni situace tak, Ze se
novym véfiteldim (véFitelim zlstavitele) dostane maximalni moiné plnéni, tedy takové, které by mohli
v fizeni obdriet od chvile, kdy se stali v insolvenénim Fizeni znamymi véfiteli dluznika.

K dosaZeni tohoto stavu je potfeba, aby IS mél od chvile, kdy se dozvi o tom, Ze zde jsou novi
véfitelé dluinika s pravem uplatnit své pohledavky v insolvenénim Fizeni, povinnost zacit viechny
splatky v DITE deponovat a &ekat na vysledek doplnéni seznamu véfiteli a DITY o nové véfitele. Tim se
dosahne maximalniho pinéni pro nové véfitele a zabrani se situaci, Ze by IS vyplatil vytézek zpenézeni
dédictvi dfive, nei bude DITA o vé&fitele zlstavitele doplnéna. Zaroven jde i o administrativné
jednoduché opatfeni, pfi kterém nemusi IS provadét Zadné sloZité vypocty a které zvladnou i soucasné
softwary spravcd bez nutnosti pfeprogramovani.
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Uprava této situace by mohla byt v systematice insolvenéniho zdkona sméfovana jednak do
obecné &asti zakona tykajici se uplatnéni pohledavek pfihlaskou zakotvené v § 110 (moZnost otevieni
nové |hity pro pfihlageni by platila i v pomérech konkursnich &i reorganizagnich), ktery by se rozsifil o
dva nové odstavce takto:

{4) Kdykoli v dobé po uplynuit lhiity k prihldSeni pohleddvek vérfiteli stanovené v rozhodnuti o
upadku vyzve insolvenéni soud véfitele pohleddvek s prdvem na uspokojeni z majetku sepsaného do
majetkové podstaty diuZnika v dobé po uplynuti prihlasovaci Ihity dle § 136 odst. 2 pism. d), aby podali
pfihldiku pohleddvek ve |hité 2 mésicd, s poudenim o ndsledcich jejiho zmeskdni. Spolu s vyzvou soud
ulo#i insolvenénimu sprdvci, aby do doby zjisténi pohleddvek véfitel die této vyzvy nevypldcel véritele
se stejnym pofadim &i s pravem ke stejnému majetku.

{5) Za véfitele pohleddvek dle pfedchoziho odstavce se povaZuji zajiSténi véfitelé a véritelé
pohleddvek, které maiji pivod v dluhu zistavitele, jenZ pFeel na dluZnika v disledku nabyti dédictvi
spolu s majetkem zistavitele, ktery byl sepsdn do majetkové podstaty.

Pravidlo o specidlnim postupu pfi vyplaceni véfiteld zGstavitele (o ,,nedorovnavani”} je specifikem
oddluZeni splatkovym kalendafem se zpenéZenim majetkové podstaty a mélo by se proto promitnout
pouze do zvladtni &asti tykajici se oddluZeni. Toto nedorovnani by pak mélo samozfejmé platit pro
viechny situace, kdy se do splatkového kalenddfe pfidd, nebo z néj ubere, néjaka pohledévka, se kterou
se pfi nastaveni DITY nepotitalo (pocitd se napf. stim, Ze by mohla byt splatkovana popfend
pohledavka, a proto se na ni od za¢4tku deponuje; vyhraje-li véfitel spor o pohledévku a tato se zacne
splacet, Zadny nepomér nevznikd, pouze se uvolni zadriena deponace). Nova Gprava by mohla byt
smé&fovana do ust. § 398 jako novy odstavec tieba takto:

(9) Je-li zplisobem oddluZeni pinéni spldtkového kalenddre se zpenéZenim majetkové podstaty, pak
v pfipadé pfijeti zmény v poméru uspokojeni nezajisténych vériteld vyvalané
a) rozhodnutim insolvenéniho soudu o ndhradé ndkladd Ffizeni pfiznanych Uspésnému véfiteli v
incidencnim sporu ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 véty druhé,
b) éasteénym zpétvzetim prihldsky pohleddvky podle § 187
c) doloenim spinéni odklddaci podminky u pohleddvky zjisténé v fizeni s touto odklddaci
podminkou a dosud nezahrnuté do oddluZeni;
d) vysledkem zvidétniho pfezkumného jedndni o pohleddvkdch uplatnénych po thité k prihidSeni
dle § 136 odst. 2 pism. d},
se princip pomérného a zdsadné steiného uspokojeni pohleddvek nezajisténych vérfiteld uplatni u
spldtek ndsledujicich po provedeni této zmény bez zohlednéni predchoziho uspokojeni véfiteld
provedeného pfed touto zménou.

7. Zustane nevypofadana pohledavka notéfe a osoby, kterd uhradila naklady pohibu.

Dle § 114 odst. 2 OZ se naklady pohfbu a opatfeni pohfebisté hradi z pozlistalosti, postacuje-li tato
na thradu. Podle § 1703 OZ déle plati, Ze dokud soud nepotvrdi dédici nabyti dédictvi, mohou véfitelé
vymahat plnéni viéi tomu, kdo spravuje pozistalost. IS Casto narazi na situaci, kdy pohleddvka
vypravitele pohfbu i pohledavka notdfe (odména) jsou jiZ z pozlstalosti uhrazeny a nejsou vidi
dluznikovi uplatfiovany. Ne vidy se tak ale stane. Oba véfitelé (notaf i vypravitel pohibu) pak otekavaji,
e pohledavku pfi existenci aktiv pozistalosti dostanou uhrazenu z pozistalosti pfednostné. Pfevedeno
viak do poméri insolvenénich pravidel neni anijedna z téchto pohledavek mezi pfednostni pohledavky
v ustanovenich § 168 a § 169 1Z zafazena. Pohledédvku, kterou neuhradil sprivce poziistalosti, by tedy
mél sprévné pfihlasit notaf (odména) i osoba, kterd uhradila pohfebné. Setkdvam se ale i s ndzorem, Ze
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pohledédvka notafe na odménu za pozlstalostni Fizeni je pfednostni pohledavkou, kterou Ize podradit
pod ,spravu majetkové podstaty” a uhradit pfednostné. Tento vyklad viak povaZuji za men3inovy a jisté
kontroverzni.

Mam za to, Ze i s ohledem na ustanoveni OZ jsou zde spolecenska oekavani a ohledy slusnosti,
které by mély i v insolvenénim Fizeni zachovat zésadu, Ze se naklady pohtbu a opatfeni pohfebiité hradi
z pozlistalosti a uginit z nich pohleddvku za majetkovou podstatou pro pfipady, kdy se pozistalost jako
aktivum dostane do majetkové podstaty. V tomto smyslu navrhuji upravit ust. § 168 odst. 1 o nové
pismeno g) takto:

g) pohleddvky vériteli na ndklady pohibu a opatfeni pohrebisté zlstavitele v situaci, kdy je

poziustalost zastavitele sepséna do majetkove podstaty;

a ust. § 168 odst. 2 se doplni mezi soucasné pism. j) a k) novy odstavec takto:

k) pohleddvky véfiteltt na ndklady pohfbu a opatfeni pohfebisté zustavitele v situaci, kdy je
pozistalost ziistavitele sepsdna do majetkoveé podstaty;

Déle je na zvaZeni, zda je zde spolelensky zajem ze strany statu zajistit si Ghradu pohledavky notare
coby soudniho komisafe za dédické Fizeni rovnéz v prednostnim rezimu. Pokud ano, navrhovala bych
jej zafadit mezi pohledavky postavené na roveii pohleddvkam za majetkovou podstatou, tedy do § 169
1Z, tj. bez negativhiho dopadu na odménu IS za zpenéZeni poz(stalosti.

8. Jak pro véfitele v IR ohlidat situace, kdy véFitelé zlstavitele vznesou poZadavek odlouéeni
poziistalosti a zdédény majetek tedy neni sepsan do majetkové podstaty?

Jak jsem ji uvedla v bodé 6., v soucasné praxi se prosadil vyklad provedeny v usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 4. 5.2017, sen. zn. 4 VSPH 671/2017 (publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvy$siho soudu pod ¢islem 108/2018, R 108/2018), ze kterého se podava:

JJestlize 1Z do insolvenéniho Fizeni vtahuje aktiva dluznikem nabytého dédictvi (majetek ziistavitele),
nemohou ani jeho pasiva (dluhy zlstavitele), jeZ s nimi neoddélitelné souviseji, zistat mimo insolvencni
Fizeni, a je tfeba i jim umoZnit vstup do insolvenéniho fizeni. Tento princip se dle minéni odvolaciho
soudu pravidelné prosadi viude tam, kde nedoslo k odlouceni pozistalosti podle § 1709 o.z., dle néhoZ
véFfitel, ktery osvéd&i obavu z pfedluZeni dédice, muZe pfed tim, neZ soud potvrdi nabyti dédictvi,
navrhnout, aby pozistalost ziistala odloucena od jméni dédice a byla spravovdna jako oddélené jméni.
Dle ndzoru odvolaciho soudu povaha oddéleného jméni vyluéuje jeho zahrnuti do majetkové
podstaty dluZnika, proto se aktiva a pasiva tvofici odlouéenou poziistalost vypordadaji zdsadné mimo
ramec insolvenéniho Fizeni. Tento zdvér odvolaciho soudu je plné konformni s dpravou obsaZenou v
ustanoveni § 1710 o.z., dle ného? se z odloucené pozistalosti uspokoji véfitel, ktery si odloulenivyZddal;
tento véfitel véak ztrdci pravo uspokojit se z ostatniho dédicova majetku, a to i v pripadé, ze dédic
neuplatnil vyhradu soupisu.”

Mame zde tedy realné existujici situaci, kdy aktiva pozlstalosti zlstdvaji mimo majetkovou
podstatu. S tim souvisi jednoznaéné i to, Ze IS neziskavé zadné dispozice k majetku zdstavitele — ty
z(stavaji dluinikovi a zérovef se véfitelim ziistavitele neotevird Zadnd pfihlasovaci lhiita, nebot je mé
vyporadat dluinik z pozlstalosti mimo insolvenéni Fizeni. Vedkerd prdvni jednéni souvisejici
s vypofadanim odlouéeného jméni ma tedy dluznik. IS ma jen obecné dohledové pravomoci podle
§ 412 odst. 2 1Z a dluZnik obecné povinnosti, tj. zejména chovat se poctivé a neposkytovat zéddnému
z véfitelll Zadné zvlastni vyhody.
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Dluznik tedy sém muze aktiva dédictvi zpenéiit, aby pasiva vypofadal. V situaci, kdy je i odloucené
jméni pfediuZeno, neni z pohledu véfitelt dluznika (tedy ani IS) Zadny divod dale tuto situaci a pravni
jednani dluZnika kontrolovat. Naopak v situaci, kdy v odlou¢eném jméni je vyrazné hodnotnéjsi
majetek, nez jsou dluhy zlstavitele, pak se i zde potencidlné nachdzi majetek, ktery by dluinik mohl
vydat do majetkové podstaty, aZ vypofadani provede. Vzhledem k tomu, Ze do situace mohou vstupovat
rodinné vztahy, nelze vylouéit snahu dluZnika rodinu v této situaci zvyhodnit (napf. prodat polovinu
domu bratrovi pod obvyklou cenou dostate¢nou pouze k Ghradé pasiv a vyporadat se s nim aZ po
skonceni oddluZeni, nebo akceptovat pohledavky rodinnych pfisludnikl i bez osvédceni jejich
prokazatelného vzniku, trvani ¢i vyse).

Jediné nastroje, které 1S ma, aby ohlidal poctivost ¢i reagoval na nepoctivost dluinika pfi
vypofadani tohoto nepfediuZeného odlouceného jméni jsou: a) incidenéni spor o netcinnost pravniho
jednani dluznika nebo b) hrozba zruSeni oddluZeni pro nepoctivy zdmér dluznika (coZ v pfipadé sporu
o vypofadani majetku bude také zaroveii znamenat prohlaZeni konkurzu na majetek dluZnika). U€innost
druhého néstroje se zmen3uje tehdy, pokud by dluZnik ziskanou vyhodu ze svého jednani povazoval za
vyssi, nei je ucinéna hrozba zrudeni oddluZeni.

Jsem toho nédzoru, Ze i zde by zdkon mohl zvysit prevenci zavadného chovéni dluZnika obdobné,
jako to uginil v ust. § 412 odst. 3 IZ pro zabranéni odmitani nepfedluzeného dédictvi Ci uzavirani
nevyhodnych dohod, tedy i zde podminit platnost pravniho Gkonu dluZnika pfi zcizovani majetku
z oddéleného jméni a vypofadavani pohledavek véfitell zlistavitele souhlasem IS. Toto opatfeni bude
Gginné zejména pfi zpenéZovani nemovitosti, kdy zobavy o nezavkladovani vlastnictvi budou
nabyvatelé nemovitosti souhlas IS vyZadovat.

Navrhuji tedy doplnit pFisluina ustanoveni zdkona, tj. § 412 odst. 6 (ve vécech oddluZeni) a § 246
odst. 4 (ve vécech konkursnich) o Upravu véty druhé takto:

LTotéZ plati rovnéZ v ndsledujicich situacich:

(a) jestliZe dluZnik uzavie bez souhlasu insolvencniho sprévce dohodu o vypordddni dédictvi, podie
které md z dédictvi obdriet méné, neZ ¢ini jeho dédicky podil,

(b) jestliZe diuZnik ucini jakékoli jiné prévni jedndni bez souhlasu insolvencniho sprdvce, v jehoZ
disledku nabyvd méné, ne? kolik by odpovidalo jeho dédickemu podilu,

(c) jestlife dluinik pfi vypofdddvini nepfedluZeného oddéleného jméni z odloucené pozistalosti
ucini bez souhlasu insolvenéniho sprdvce jakékoli prévni jedndni vedouci ke zcizeni oddéleného
jméni &i uzndni nevykonatelnych pohleddvek véfiteld.”

V Uvahdch o otdzkach nepfedluzeného oddéleného jméni zlistavitele a jeho vypofadani dluznikem
si Ize také predstavit situaci, kdy dluinik ve snaze vyhnout se povinnosti vydat Cisty vytéZiek po
vypofadani oddélenych véfitell do majetkové podstaty bude zcela pasivni, zpenézeni majetku bude
odkladat a ¢ekat na skonéeni splatkového kalendéfe (i po novele na osvobozeni od placeni pohledavek)
as nim i lhiity, ve které je povinen hodnoty ziskané dédictvim IS vydat. Jaké ma IS (a véfitelé) nastroje
proti této pasivité dluinika?

Odpovéd' nabizi zakotveni povinnosti dluznika dle § 412 odst. 1 pism. h), tedy ,vynaloZit veskeré
usili, které po ném lze spravedlivé poZadovat, k pInému uspokojeni pohleddvek svych véfiteld”, kam lze
snahu co nejefektivnéji vypofadat véfitele nepfedluzeného oddéleného jmeéni jisté zahrnout. Pfi
neplnéni této povinnosti Ize za Gpravy platné do 1. 10. 2024 navrhnout zrudeni schvdleného oddluZeni
dle § 418 odst. 1 pism. a), coz nemusi byt pro dluznika s vétsim zdédénym majetkem moc motivujici.
V fizenich po 1. 10. 2024 lze tlak na dluZnikovo véasné a Fadné plnéni povinnosti pfi vypofadani
oddéleného jméni zvysit, nebot bude moZné navrhnout sankéni prodlouZeni splatkového kalendéfe o
polet mésicl, ve kterych dluZnik porusoval svoji povinnost vynakladat veskeré Usili k uspokojeni svych
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véfitell (ust. § 412b odst. 6). Tento nastroj by jiZ mohl byt dostatecné efektivnim zplsobem, jak
dluznikovu pasivitu ukonéit. Mam tedy za to, Ze neni tfeba navrhovat daldi zakonna opatfeni k oSetfeni
této situace.

9. Po novele 2019 se nékteré (& viechny?) dluhy zlstavitele zafazené dodatecné do splatkového
kalendéfe neosvobozuji.

Po novelizaci § 414 1Z v roce 2019 se do ustanoveni o osvobozeni dluZnika od placeni pohledadvek
dostala véta: , Osvobozeni podle véty prvni se nevztahuje na pohleddvky vzniklé po rozhodnuti o
upadku.” Divodové zpréava k novelizaci tohoto ustanoveni Zadny zvlastni komentar nenabizi, pouze
odkazuje na ustanoveni o pfednostnich pohledévkach dle § 168 a § 169 IZ. Komentare potvrzuji, ze
zakonoddarce miii zejména na tento okruh pfednostnich pohledavek, byt pfi takto obecné formulaci lze
uvajovat o viech pohledavkich vzniklych po Upadku s prdvem jejich uplatnéni a uspokojeni
v insolvenénim fizeni.

Pt Gvahéach o pohledédvkach z pozlstalosti pak tedy musime brat v ivahu i toto ustanoveni a jeho
dopad na osvobozeni dluZnika od pohledavek véfitelli ziistavitele, protoZe zdédéné pohledévky mohou
byt snadno pohledavkami vzniklymi ziistaviteli az po Upadku dluznika. Pokud by aktiva dédictvi nebyla
dostateéna k jejich Gplnému uspokojeni, nebude dluznik (i pfes zpenéieni veSkerého dédictvi v ins.
fizeni) od téchto diuhl zlstavitele osvobozen. A je tfeba si uvédomit, Ze tato situace bude nastavat i
v fizenich, kde aktiva dédictvi vyrazné pievyiuji pasiva, ale kde pohledavky dluznika jsou natolik vysoké,
je pFi pomérném rozdéleni vytézku pozlstalosti mezi viechny véfitele dojde i pfesto jen k Easte¢nému
uspokojeni véFiteld zustavitele.

Objevuji se dokonce uvahy (napf. na kolenich vedenych Mgr. Krhutem), Ze dluinik nebude
osvobozen od Zadnych dluhi zistavitele, nabylo-li dédické rozhodnuti pravni moci az po rozhodnuti o
tpadku. Tedy vztahuje vyznam ,vznik pohledavky” nikoli k dobé, kdy pohledévka originalné vznikla
(nejéastéji zhstaviteli), ale k okamiiku, kdy na dluinika pravomocné presel zavazek ji uhradit (tedy
vznikla odvozené dluZnikovi). Takovyto vyklad zadny z komentaFl nepotvrzuje ani nevyvraci a je otazka,
zda bude v budoucnu pfijiman. Pokud ano, je$té vice to rozsifi okruh pohledavek, které dluznikovi po
oddluZeni zistanou k thradé.

Nejsem pfesvédéena o tom, Ze umyslem zdkonodarce pfi Upravé tohoto ustanoveni bylo vyvolat
pravé tento nasledek pfi vydani majetku ziskaného dédictvim do majetkové podstaty. Dluznik nemdze
platné bez souhlasu IS odmitnout dédictvi, aby riziku vzniku nového okruhu véfiteld, které v oddluzeni
neuspokoji, zabranil. A¢koli se maximalni zisk z aktiv pozistalosti pouZije na thrady dluhl a dluznikovi
z dédictvi nic nezbude, nepomuzie mu to se skute¢né oddluZit a po skonceni fizeni se do b&ziného Zivota
nevraci dluinik bez dluh(, ale v podstaté novy dluznik bez zpenéZitelného majetku a s novym okruhem
dluhd, ktery bude potfebovat znovu do procesu oddluzeni vstoupit, aby se redlné oddluzil.

Mam za to, ?e tento vysledek novelizace § 414 neni spoleCensky Zadouci a pokud byl
zdkonodarcem nezamysleny, pak by se mélo Gpravou § 414 odst. 1 posledni véty dosdhnout zmény
tohoto nevhodného nasledku, napf. takto: ,,Osvobozeni podle véty prvni se nevztahuje na pohleddvky
vznikié po rozhodnuti o dpadku, s vyjiimkou pohleddvek majicich plvod v dluhu zdstavitele diuZnika
zahrnutych do oddluZeni.”;

pfipadn& zménou sledovat pfisné plvodni zamér zdkonodarce a upfesnit ustanoveni takto:
,Osvobozeni podle véty prvni se nevztahuje na pohledavky vzniklé po rozhodnuti o dpadku dle § 168

odst. 2a § 169.”
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Tato zména pravni Gpravy by tak nadale nedopadala na pohledavky majici pivod v diuhu
zlistavitele spadajici do oddéleného jméni z pozlstalosti, které vypofadéva sam dluinik, nebo
pohledévky v situacich, kdy dluZnik pfevzal dédictvi, ackoli tu nebyl zpenézitelny majetek (IS nemél co
sepsat) —zde dluZnika od Gihrady dluh( zlstavitele (a¢ by se mu neodpustily) ochraiiuje vyhrada soupisu
dle § 412 odst. 3.

10. Kdo je opravnén vymdhat v prubéhu Fizeni vzniklé regresni pohledavky viigi dals$im dédiciim?

PFi zpenéZeni zdédéného majetku a vyplaceni zdstavitelovych véfiteld neni ani vyloucena situace,
kdy IS v ramci splatkového kalendafe uhradi véfiteli zistavitele vice, neZ odpovida dédickému podilu
dluinika. Tento stav je dan konstrukci vyhrady soupisu danou v ust. § 412 odst. 3, ktera sice zastropuje
plnéni dluZnika maximéalné do ceny nabytého dédictvi (vy3e odpovidajici jeho dédickému podilu), ale
zarovef pfinasi spoleénou a nerozdilnou odpovédnost za dluhy zlstavitele dle § 1707 OZ. Véfitel tedy
maé pravo si ptihlasit celou pohledavku viigi dluZniku, nikoli jen jeji ¢ast dle dédického podilu dluznika.
Jsou-li celkové pohledavky véfitelli niz3i, nez hodnota dédického podilu dluznika, mize nastat situace,
7e se prihlasené pohleddvky véfitell zistavitele uspokoji do 100 % a dluinikovi tak vznikne pravo
postihu viéi ostatnim dédicim dle vy3e jejich podild (§ 1708 OZ).

Otéazka zni, kdo ma dispoziéni opravnéni k této pohledavce a zda si vystatime se soucasnou pravni
upravou? Pokud bychom pohledévku dokdzali zahrnout pod ,hodnotu ziskanou dédictvim” a jako
takovou ji IS sepiie do majetkové podstaty, pak by dispozici s ni mél 1S. V opa&ném pfipadé bude jeji
vymahdni na dluZnikovi. ProtoZe jde o situace spiSe vyjimeéné, nechala bych na kaZzdém IS, jak k takové
pohledévce pfistoupi a nevolila bych v tomto pfipadé cestu zmény prévni Upravy.

11. PFi oddluieni zpenéienim majetkové podstaty zlistdvd majetek zdédény po tipadku v pribéhu
IR dluZnikovi.

Na zavér bych zminila je3té znamou situaci, kdy pfi feSeni upadku v rdmci oddluZeni zpenézenim
majetkové podstaty nema dluZnik povinnost hodnoty ziskané dédictvi vydavat ke zpenéZeni viibec. Jde
o jediny pfipad upadku, kdy je takto pfipadny majetek ziskany dluinikem v insolvencnim Fizeni
ochranén pfed zpen&Zovénim a zdstava dluinikovi. Nabizi se zde otézka, zda toto feSeni neodporuje
zasadé co nejvy3siho uspokojeni véfitelt v fizeni, kdyZ ponechévd potencialné hodnotny majetek
dluznikovi. Uvahu nad moinym zahrnutim hodnot ziskanych dédictvim i pfi feSeni oddluZeni
zpenéienim majetkové podstaty vyjadFili i néktefi autofi komentafd k insolvenénimu zédkonu (napf.
Sprinz a Chytil).

Vzhledem k tomu, Ze vyufiti tohoto zplsobu oddluZeni je jen mizivé (ve své praxi jsem od novely
2019 neméla jediny pripad feSeni oddlueni zpenéZenim majetkové podstaty), nepovazuji tpravu
v tomto smyslu za hospoddfsky podstatnou s $ir§im dopadem na vedena oddluZeni.

Sepsdno dle stavu prdvni ipravy a zndmych rozhodnuti NS CR ke dni 30. 7. 2024
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sp.zn. exekutora: 40 EX 2252/24

Pokyn soudu pro soudniho exekutora

(kresni soud v Pelhfimové v exekudni véci

opravnénc:

proti
povinné:

k ndvthu oprivnéné na povéfeni a nafizeni exekuce ze dne 5. 9. 2024 k uspokojeni penéZité
pohledivky oprivnéné ve vyii 1 012 K&, s naklady nalézaciho FHzeni ve vysi 8 454 K¢, podle
platebniho rozkazu Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 18. 11. 2008, ¢J. 12 Ro 840/2008-13 a
k uspokojeni penéZiré pohledivky oprivnéné ve vyii 1 012 K&, s naklady nalézactho fizeni ve vyii
8 454 K¢, podle plarebniho rozkazu Okresniho soudu v Pelhiimové ze dne 14. 4. 2009,¢. 12 Ro
938/2008-12,

tento pokyn dle ustanoveni § 432 odst. 6 ex. fadu:

soud uklida soudnimu exekutorovi Mgr. Kamilu Koinovi, Exekutorsky afad Prachatice, sidlem
Zdikov 79, 384 73 Stachy, aby zastavil exekuéni fizeni zahdjené na zakladé nivrhu opravnéné ze
dne 5. 9. 2024.

Odavodnéni:

Opravnend se svim névrhem ze dne 5. 9.2024, ktery byl soudu dorucen prostrednictvim
soudniho exekutora dne 9. 9. 2024, domahala vydani povéfeni soudniho exekutora nafizenim
a vedenim exekuce proti povinné na zikladé platebniho rozkazu Okresniho soudu v Pelhfimove
ze dne 18. 11. 2008, ¢j. 12 Ro 840/2008-13, k uspokojeni penézité pohledivky opravnéné ve vysi
1012 K¢, s naklady nalézaciho fizeni ve visi 8 454 K¢, a k uspokojeni penézité pohledavky
opravacné ve vyii 1012 K¢, s niklady nalézactho fizeni ve vysi 8 454 K¢ podle platebniho
rozkazu Okresniho soudu v Pelhfimoveé ze dne 14. 4. 2009, &j. 12 Ro 938/2008-12.

Z afedni dinnost soudu je znimo, Ze na zdkladé tjch? exekuénich ttult byla u zdejsiho soudu
vedena exekuéni fizeni - pod sp. zn. 3 EXE 251/2011 k uspokojeni pohledavky opravnéné padle
exekucniho titulu - platebniho rozkazu sp. zn. 12 Ro 840/2008, a pod sp. zn. 3 TXE 493/2010
k uspokojeni pohledavky oprivnéné podle exekuéniho titulu - platebniho rozkazu sp. zn. 12 Ro
938/2008, a obé exekuéni #zeni byla rozhodnutimi soudniho exckutora Mgr. Kamila Kodiny,
Exekutorsky urad Prachatice, ze dne 30. 4. 2024. 2024, &j. 040 EX 5568/11-38 (exekucni ttul -
platebnf rozkaz ¢.j. 12 Ro 840/2008—13), a ze dne 30. 4, 2024, cj. 040 EX 8375/10-127 (exckuéni
titul - platebni rozkaz ¢j. 12 Ro 938/2008-12), pravomocné zastavena podlc ust. § 55 odst. 7 a 11
ex. tidu, kdyz doba bezvysledného vedeni obou exckuci piesihla fakticky 12 let (resp. 6 let) a
v exekucnich fizenich nebyla postizena nemovidi véc.

Podle § 55 odst. 7 ex. fadu, nedoslo-li po dobu poslednich 6 let poditanych po vyznadeni dolozky
provedeni exckuce ani k ¢aste¢nému uspokojeni vymahané povinnosti ve vy$i postacujici alespon
ke krytl nakiadt exekuce a neni-li exekuci postiZena nemovita véc, vyzve exckurtor opravnéného,

Shodu s prvopisem porvrzuje: Lucie GGapkovi

(Ous.i. & 333 - pokyn soudu pro soudniho exekutora)
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aby ve lhité 30 dnu sdélil, zda souhlasi s¢ zastavenim exckuce nebo, aby ve stejné Thaté sdélil, ze
se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize opravnény vyjadiil souhlas se zastavenim exckuce nebo
lhuta podle véty prvni uplynula marné, exekuror exekuci zastavi.

Podle § 55 odst. 11 ex. raduy, je-li sloZena zaloha podle odstavee 8 nebo jde-li 0 oprivnéného,
ktery byl zproétén od sloZeni zalohy na dalsi vedeni exekuce, lhata podle odstavee 7 se prodluzuje
o dalsi 3 roky. Po uplynuti tilleté Thaty podle véry prvni se odstavee 7 a% 10 a véia prvni pouziji
obdobné a lhita podle odstavee 7 a véty prvni se prodlouzi o dalii 3 roky. Po uplynuti lhaty
podle odstavce 7 prodlouzené o dobu podle véty prvai a druhé exekuror nepostupuje podle
odstavee 7 az 10 a exekuci zastavi Celkova doba po vyznaceni dolozky provedeni exekuce, po
kterou nedoslo ani k ¢aste¢nému uspokojeni vymahané povinnosd, nesmi v nepferuseném trvani
piekrodit po sobé nasledujicich 12 let od vyznaceni dolozky provedeni exekuce nebo posledniho
vymozeného plnéni, nastalo-li pozdéji; do této lhity se nezapocitavaji doby uvedené v odstavci
12. Dojde-li v tozhodné dobé k &dsteénému vymozeni povinnost, bézi lhita uvedeni v odstavel
7 vété prvni znovu od pocitku ode dne nisledujictho po dni, v ném# naposledy doslo k
¢asteénému vymozeni povinnosti. Po dobu, po kterou trva prodlouzeni exekuce, soud
nerozhodne o zastaveni exekuce pro nemajetnost a nivrh na zastaveni exckuce pro nemajetnost
zamitne. Jde-li o opravnéného podle odstavee 9, véty druha az ctvrta sc nepouZiji.

Ackoliv zastaveni exekuce ve smyslu § 55 odst. 7 a nésl. ex. fidu neni meritornim rozhodnutim a
nevyluduje obecné moznost zahijit a vést novou exekuci z totozného exckucniho titulu do
budoucna, nelze dle nizoru soudu upozadit zikladni smysl a ucel zastavovini ,marnych™ exekuci
postupem podle citovaného ustanoveni ve znéni novely ¢. 286/2021 Sb. Pii respektu k ziméru
zakonodirce soud spatfuje cel zastaveni exekudniho fizeni dle § 55 odst. 7 a ndsl. ex. fidu v
ochrané povinného v pfipadech, kdy dlouhodobé (nejméné 6 a nejvyse 12 let) nebylo v daném
exekuénim fzeni niceho vymoZzeno adal$i pokracovini exekuce se proto jevi jzko zcela
nehospodirné. Pokud uplyne doba podle § 55 odst. 11 exekuéniho fadu, tj. dvojnisobné dlouha
doba, nez jakou vyzaduje odstavec 7 tohoto ustanoveni, neni jiZz souhlas oprivnéncho se
zastavenim exekuce, piipadné slozeni zdlohy na dalsi vedeni exckuce vyiadovano a exekutor
zastavi exekuci bez dalstho. Ustanoveni § 55 odst. 7 a nasl. ex. fadu tak v podstaté upravuje
specificky postup zastaveni exckuce ex offo pro nemajemost. Soud proto v tomro ohledu vysel z
analogického pouziti § 268 odst. 1 pism. €) o.s. .. Rozhodnutl o zastaveni vykonu rozhodnuti
{exekuce) podle tohoto ustanoveni je sice rozhodnutim ,pro tentokrit”, a nevylucuje tedy
moznost jcho opétovného zahdjeni, nicméné stejné jako ostatni podminky je ibezvyslednost
okolnosti, kterou je tieba zkoumnat pii natizeni vykonu rozhodnutl (povéfeal vedenim exekuce).
Tim spiSc v situaci, kdy pfedchozi exekuce byla zastavena pravé pro nemajetnost, respektive
bezvyslednost.

Pravé o takovy piipad se jednd v této vécl. Piedchozi exckucni fHzeni vedena pod sp. zn. 3 EXE
251/2011 a 3 EXE 493/2010 byla zastavena z divodu uplynuti Thaty 12 let, kdy nedodlo ani
k ¢asteénému uspokojeni vymihané povinnosti, privni moc usneseni soudnfho exckutora nastala
v obou piipadech dne 31. 7. 2024. Oprivnéna mésic nato podala dne 5. 9. 2024 u stejného
exekutora novy exckuéni nivth pro tytéz exekuéni ttuly, aniz by v ném uvedla nebo osvedcila
nové okolnosti, pro které by se exekuce ze stejného exekuéniho titulu mohla Gspéiné vést, a
existovala by tu tedy redlni perspektiva alespofi ¢asteéného uspokojeni pohledavky. Soud tedy
opravnénou piipisem vyzval k osvédceni takovych novych okolnost, opravnéna zadné takové
okelnosti soudu nedoplnila a trvala na nafizeni exekuce.

S ohledem na vy$e uvedené tak soud dospél kzavéru, Ze exekudni fizeni zahdjené novym
navrhem opravnéné je tfeba zastavit pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu ust.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lucie Gapkovd

{O.s.£. & 333 - pokyn soudu pro soudniho exckutora)
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$159a odst. 4 o. s. £, nebot’ zniceho nevyplfvi, ze by sc procesni duvody, kreré vedly
k zastaveni exekuce pro redlnou bezvyslednost jakkoli zménily.
7

¢ viech shora uvedenych divodi soud shledal, ze zde nejsou dany podminky pro zahéjeni
exekucniho fizeni pro pohledivky oprivnéné, a proto udélil soudnimu exekutorovi pokyn
ve smyslu § 432 odst. 6 ex. k zastaveni exekuce pro uvedené pohledivky.

Pelhfimov 19. zafd 2024

Mgr. Dana Bedfichova, v.r.
vyssi soudni trednice

Shodu s prvopisem porvrzuje: Lucie Gapkovi

(Os.f. € 333 - pokyn soudu pro scudniho exekutora)



Mgr. Kamil Ko&ina, soudni exekutor, Exekutorsky ufad Prachatice

se sidlem Zdikov 79, 384 73 Stachy

telefon: +420 388 311 061, mobil 773 454 036 e-mail: kamil.kosina@seznam.cz
¢, .: 285063450/0300

IC: 43876439  ID datové schranky: tfsg8mx

Cislo jednaci: 040 EX 2252/24-10

Usneseni

Mgr. Kamil Kogina, soudni exekutor Exekutorského Gfadu Prachatice, se sidlem ¢&.p. 79,

Zdikov, 384 72 rozhodl v exekuéni véci opravnéného: I GGG
T e e g G R,

povinnému:
_k uspokojeni pohledavky 2.024,- K& s pfislusenstvim,

takto:
R Exekueni Flzeni zahjené navrhem opravnéného ze dne 05.09.2024 se zastavuje.

. Opravnénému se pravo na nahradu nakladl nepfiznava.
. Soudni exekutor nema narok na nahradu naklada exekuce.

Odivodnéni:

Opravnény podal u soudniho exekutora exekuéni navrh ze dne 05.09.2024, na zakladé
kterého pozadoval, aby byla provedena exekuce podle vykonatelného platebniho rozkazu
Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 14.04.2009, &j. 12R0938/2008-12, vykonatelného
platebniho rozkazu Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 18.11.2008 ¢.j. 12Ro840/2008-13,
k uspokojeni pohledavky 2.024,- KE s pfislusenstvim, a aby jejim provedenim byl povéfen
nadepsany soudni exekutor.

7 uvedeného dilvodu soudni exekutor v souladu sustanovenim § 43a odst. 1 e.l. dne
09.09.2024 postoupil navrh exekuénimu soudu.

Dne 23.09.2024 byl soudnimu exekutorovi dorucen zavazny pokyn Okresniho soudu v
Pelhfimové ¢.j. 4 EXE 506/2024-24, ze dne 19.9.2024, kterym soudnimu exekutorovi podle § 43a
odst. 6 e.F uloFil, aby exekuéni Fizeni zastavil s tim, Ze z GFedni &innosti soudu je znamo, Ze na
z7akladé tychi exekuénich tituld byla u zdejiiho soudu vedena exekutni fizeni - pod sp. zn. 3 EXE
251/2011 k uspokojeni pohledavky opravnéné podle exekuéniho titulu - platebniho rozkazu sp. zn.
12 Ro 840/2008, a pod sp. zn. 3 EXE 493/2010 k uspokojeni pohledévky opravnéné podle
exekutniho titulu - platebniho rozkazu sp. zn. 12 Ro 938/2008, a obé exekucni fizeni byla



rozhodnutimi soudniho exekutora Mgr. Kamila KoSiny, Exekutorsky Gfad Prachatice, ze dne 30. 4.
2024, C.j. 040 EX 5568/11-38 (exekutni titul - platebni rozkaz ¢.j. 12 Ro 840/2008-13), a ze dne 30.
4. 2024, ¢j. 040 EX 8375/10-127 (exekucni titul - platebni rozkaz ¢.j. 12 Ro 938/2008-12),
pravomocneé zastavena podle ust. § 55 odst. 7 a 11 ex. fadu, kdyz doba bezvysledného vedeni cbou
exekuci pfesahla fakticky 12 let (resp. 6 let) a v exekucnich Fizenich nebyla postizena nemovita véc.

Podle § 55 odst. 7 ex. fadu, nedoslo-li po dobu poslednich é let pacitanych po vyznaceni
doloZky provedeni exekuce ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti ve vysi postacujici
alesponn ke kryti naklad( exekuce a neni-li exekuci postizena nemovitd véc, vyzve exekutor
opravnéného, aby ve Ihaté 30 dnu sdélil, zda souhlasi se zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné
Ih(té sdélil, Ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize opravnény vyjadril souhlas se zastavenim
exekuce nebo Ihiita podle véty prvni uplynula marné, exekutor exekuci zastavi.

Podle § 55 odst. 11 ex. fadu, je-li sloZzena zaloha podle odstavce 8 nebo jde-li o opravnéného,
ktery byl zprostén od slozeni zalohy na dal3i vedeni exekuce, |hiita podle odstavce 7 se prodluzuje
o dald 3 roky. Po uplynuti tFileté lhity podle véty prvni se odstavce 7 aZ 10 a véta prvni pouZiji
obdobné a2 |h(ita podle odstavce 7 a véty prvni se prodlouZi o dalsi 3 roky. Po uplynuti lhity podle
odstavce 7 prodlouzené o dobu podle véty prvni a druhé exekutor nepostupuje podle odstavce 7
a? 10 a exekuci zastavi. Celkova doba po vyznaceni dolozky provedeni exekuce, po kterou nedoslo
ani k tastetnému uspokojeni vymahané povinnosti, nesmi v nepferuseném trvani prekrocit po
sobé nasledujicich 12 let od vyznaéeni doloZky provedeni exekuce nebo posledniho vymoZeného
pInéni, nastalo-li pozdéji; do této Ihity se nezapocitavaji doby uvedené v odstavci 12. Dojde-li v
rozhodné dobé k Casteénému vymoZeni povinnosti, béii Ihiita uvedend v odstavci 7 vété prvni
znovu ad pocatku ode dne nasledujiciho po dni, v ném? naposledy doslc k ¢astecnému vymozeni
povinnosti. Pa dobu, po kterou trva prodlouZeni exekuce, soud nerozhodne o zastaveni exekuce
pro nemajetnost a navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost zamitne. Jde-li o opravnéného
podle odstavce 9, véty druha az Ctvrta se nepouiiji.

Ackoliv zastaveni exekuce ve smyslu § 55 odst. 7 a nasl. ex. fadu neni meritornim
rozhodnutim a nevylucuje obecné moznost zahajit a vést novou exekuci z totozného exekucniho
titulu do budoucna, nelze dle ndzoru soudu upozadit zakladni smysl a Ucel zastavovani ,marnych”
exekuci postupem podle citovaného ustanoveni ve znéni novely ¢. 286/2021 Sb. PFi respektu
k zaméru zékonodarce soud spatfuje Gcel zastaveni exekucniho fizeni dle § 55 odst. 7 a nasl. ex.
fadu v ochrané povinného v pfipadech, kdy dlouhodobé {nejméné 6 a nejvyse 12 let) nebylo
v daném exekuénim fizeni ni¢eho vymozeno a dalsi pokratovani exekuce se proto jevi jako zcela
nehospodarné. Pokud uplyne doba podle § 55 odst. 11 exekuéniho Fadu, 1j. dvojnasobné dlouha
doba, nez jakou vyZaduje odstavec 7 tohoto ustanoveni, neni jiz souhlas opravnéného se
zastavenim exekuce, pfipadné sloZeni zalohy na dalii vedeni exekuce vyzadovadno a exekutor
zastavi exekuci bez dalsitho. Ustanoveni § 55 odst. 7 a nasl. ex. fadu tak v podstaté upravuje
specificky postup zastaveni exekuce ex offo pro nemajetnost. Soud proto v tomto chledu vysel z
analogického pouZiti § 268 odst. 1 pism. €) 0. s. f.. Rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnut
(exekuce) podle tohoto ustanoveni je sice rozhodnutim ,pro tentokrat", a nevylucuje tedy moznost
jeho opétovného zahajeni, nicméné stejné jako ostatni podminky je i bezvyslednost okolnosti,
kterou je tieba zkoumat pri nafizeni vykonu rozhodnuti (povéreni vedenim exekuce). Tim spise v
situaci, kdy pfedchozi exekuce byla zastavena pravé pro nemajetnost, respektive bezvyslednost.



Pravé o takovy pfipad se jedna v této véci. Predchozi exekucni Fizeni vedena pod sp. zn. 3 EXE
251/2011 a 3 EXE 493/2010 byla zastavena z dlvodu uplynuti lhdty 12 let, kdy nedoslo ani k
gasteénému uspokojeni vymahané povinnosti, pravni moc usneseni soudniho exekutora nastala v
obou pfipadech dne 31. 7. 2024. Opravnéna meésic nato podala dne 5. 9. 2024 u stejného
exekutora novy exekuéni navrh pro tytéZ exekucni tituly, a nizb y v ném uvedia nebo osvédcila
nové okolnosti, pro které by se exekuce ze stejného exekucniho titulu mohla (spésné vést, a
existovala by tu tedy realna perspektiva alespofi Castecného uspokojeni pohledavky. Soud tedy
opravnénou pripisem vyzval k osvédceni takovych novych okolnosti, opravnénd Zadné takové
okolnosti soudu nedoplnila a trvala na nafizeni exekuce.

S ohledem na vyie uvedené tak soud dospél k zavéru, ze exekutni fizen zahajené novym
navrhem opravnéné je tfeba zastavit pro pfekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu ust. §
159a odst. 4 0. s. f, nebot z ni¢eho nevyplyva, Ze by se procesni divody, které vedly k zastaveni
exekuce pro realnou bezvyslednost jakkoli zmeénily.

Ze viech shora uvedenych dtvodi soud shledal, Ze zde nejsou dany podminky pro zahajeni
exekuéniho Fizeni pro pohledavky opravnéné, a proto udelil soudnimu exekutorovi pokyn ve
smyslu § 43a odst. 6 ex. k zastaveni exekuce pro uvedené pohledavky

Podle § 43a odst. 1 véta prva e.F. exekutor, kterému dogel exekucni navrh, poZada exekuéni
soud nejpozdéji do 15 dnli ode dne doruéeni navrhu o povéfeni a narizeni exekuce (dale jen
,povéreni*). Jestlize nejsou splnény viechny zakonem stanovené predpoklady pro vedeni exekuce,
soud udglf exekutorovi pokyn, aby exekuéni ndvrh ¢astecné nebo tpiné odmitl nebo zamitl nebo
aby exekuéni Fizeni zastavil. Timto pokynem je exekutor vazan (§ 43a odst. 6 e.f).

Ze shora uvedeného davodu tedy soudni exekutor postupoval dle ust. § 2 odst. 1 Exekucniho
¥adu a v souladu se zavaznym pokynem exekuéniho soudu exekucni fizeni zastavil.

Soudni exekutor viak timto vyjadiuje, v souladu s ust. § 52 odst. 2 Exekuéniho Fadu, své
votum separatum, tedy odlidny pravni nazor od vyse uvedeného pokynu exekuéniho soudu. Tento
pravni ndzor odivodiiuje takto :

Pravni véta : ,ustanoveni § 55, odst. 7-11 exeku¢niho Fadu je vaci ustanoveni § 268, odst. 1,
pism. e}, h) obanského soudniho Fadu lex specialis".

Novelou Exekuniho Fadu & 286/2021 Sb. byla do této pravni normy zafazena ust. § 55,
odst. 7 - 11. Na zakladé této pravni normy dochazi k zastavovani tzv. ,, bezvyslednych exekuci ,, .
7akonodarce stejnou normou uzakonil i zastavovani tzv. bagatelnich exekuci { konkrétné body 18.
a’ 24. &. IV prechodnych ustanoveni zak. ¢. 286/2021 Sh.). Na rozdil od tzv. , bezvysiednych
, exekuci, kde tento zakon stran nemoznosti zahajeni nového exekuéniho fizeni z téhoz exekucniho
titulu, migi, u tzv. , bagatelnich , exekuci toto nové nafizovani exekucniho Fizen{ vyslovené zakazuje
{ bod 24. &. IV prechodnych ustanoveni zak. €. 286/2021 Sb.). Je to logické, protoZe zatimco u
nuceného zastavovani tzv. bagatelnich , exekuci pfiznava zakon opravnénému dafovy bonus,
ktery alespon z €asti saturuje exekuéné vymahanou pohledavku - jedna se o exekulni fizeni s
jistinou do 1.500,- KE, u tzv. “bezvyslednych ,, exekuci 74dna takova nahrada uzakonéna neni. A -
opét tato skuteénost méa logické vysvétleni - u tzv. , bezvyslednych ,, exekuci se Casto jedna o
pohledavky s jistinou ve statisicich az milionech K¢ - zakonodéarce tak misto nahrady, kterou by
statni rozpocet t&7ko ustal, umoZiiuje opravnénému opétovné zahajeni exekucniho Fizeni - s
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jedinou podminkou, a to je sloZeni zalohy na naklady tohoto nového exekuéniho fizeni, k rukam
povéfovaného soudniho exekutora, ve vydi 500,- K& ( ust. § 90, ost.3, véta druhd ); z toho lze
dovodit, ze Exekutni Fad vyslovné predpoklada, a to jako ne neobvyklou moZnost vydani povéreni
k provedeni z téhoz exekucniho titulu, byla-li jiz exekuce z toho samého titulu jiz jednou zastavena.
Navic - a to je extrémné dalezité - tato jedind podminka pro vydani povéreni k provedeni exekuce
byla stanovena stejnou pravni normou, jako zastavovani tzv. , bezvyslednych exekuci , - tedy
novelou Exekuéniho Fadu & 286/2021 Sb. Jind podminka zadkonem stanovena neni a tedy
neexistuje. Navic zadné ustanoveni Exekucniho fadu neklade rozdily mezi primarnim a
sekundarnim exekuénim navrhem, pokud jde o podminky vydani povéreni k provedeni exekuce
exekuénim soudem. Citace z divodové zpravy k zakonu €. 286/2021 Sb., : ,Opravnény bude mit
v pfipadé, Ze bude mit zajem na daliim vedenim exekuce, moZnost zastaveni exekuce slozenim
dalsi zalohy pfedejit a nedotceno zistane rovnéz jeho pravo po zastaveni exekuce podat exekuéni
navrh v téze véci znovu®,

Usneseni o zastaveni exekuce podle § 55, odst. 7-11 exekuéniho Fadu nezaklada prekazku
véci rozsouzené podle ust. § 159a Obcanského soudniho fadu, nebot pravni Gprava podle § 55,
odst. 7-11. Exekuéniho fadu, na rozdil od pravni Gpravy dle § 268, odst. 1, pism. e) Obcéanského
soudniho fadu nedeklaruje postup a disledky zjistovani majetku povinného a v dusledku toho
nedochazi k deklaraci jeho nemajetnosti. Deklaruje pouze uplynuti rozhodné doby, pFicemz
vzhledem k omezenému poctu pfipad(, kdy tato |hdta nebézi - tzv. , vyloutena doba ,, - dochazi k
zastaveni exekuce i v pripadech, kdy povinny exekucné postiZitelnym majetkem prokazatelné
disponuje - napf. mzda pfi soub&hu exekuci a nutné aplikaci ust. § 3 a nasl. zakona &. 119/2001 Sh.

Nékteré exekucni soudy véak pfFes vySe uvedené, naprosto nezdkonné pozaduji po
opravnénych a potazmo soudnich exekutorech doloZeni novych pravnich skutecnosti, které
opravnény, ani soudni exekutor nemohou bez nafizeni exekucénfho Fizeni, aniZ by se dopoustéli
nezakonné ¢innosti, zjistit (srov. napf. Usneseni OS Havlick(v Brod ¢.j. 32 EXE 489/2024-10, ze dne
13.9. 2024. Tyto soudy se tak dopoustéji nespravného Ufedniho postupu a mareni exekucniho
Fizeni. Takovy postup lze nazvat normotvornym a tedy porusenim ¢l. 95, odst. 1 Ustavy CR.

Exekucni fizeni je obecné upraveno Exekuénim Fadem - zdkonem 120/2001 Sb. v platném
znéni. Tato pravni norma obsahuje téz ustanoveni § 52, odst. 1, které odkazuje na pfimérené
pouZiti Obéanského soudniho fadu v exekuénim Fizeni. Tato obecna pravni norma obsahuje té7 ust.
§ 268, odst. 1, pism. h}, na jehoZ zakladé je moZno zastavit vykon rozhodnuti, existuje-li jiny dlvod
pro takové zastaveni. Jednd se viak pravni normu obecnou, kterd na materii problematiky tzv.
, bezvyslednych , exekuci pfiléhavé pouZit nelze. Pravé proto, Ze celd tato problematika je
upravena novelizovanym ust. § 55, odst. 7-11 Exekuéniho fadu. Jedna se tedy o postaveni a uziti
této pravni normy jako Lex specialis tak, jak je uvedeno ve vyse uvedené pravni vété.

Dale exekuéni soudy odkazuji na uZiti judikatu - usneseni Nejvy3iiho soudu CR, ze dne 23.8.
2023, sp.zn. 20 Cdo 1371/2023. Toto rozhodnuti viak nelze jako judikat v posuzované véci pouzit,
protoze nefedi zatavovani exekuci ani podle ust. § 55, odst. 7-11 Exeku¢niho Fadu, ani podle ust. §
268, odst 1, pism. h) Obcanského soudniho Fadu.

NemozZnost opétovného nafizeni exekuce z téhoZ exekucniho titulu, ze kterého byla exekuce
jako tzv. ,bezvyslednd" jiZ jednou zastavena, by de facto znamenalo wvyvlastnéni majetku
opravnéného bez nahrady, coZ je dle ¢l. 11 LZPS nepfipustné.



O nakladech exekuéniho Fizeni rozhod! soudni exekutor podle § 142 a § 146 odst. 3 o.s.F.
Opravnény zavinil odmitnuti navrhu, proto mu nahrada nékladd proti povinnému nepfislusi.

O nakladech exekuce bylo rozhodnuto tak, 7e soudni exekutor nema narok na nahradu
naklad® exekuce, kdy? jejich ndhradu nepozadoval.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15ti dnli ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoven( ke Krajskému soudu v Ceskych Budégjovicich, pobocka
v Tabofe prostfednictvim soudniho exekutora.

Ve Zdikové dne 24. zafi 2024

Megr. Kamil Kosina
soudnfi exekutor v Prachaticich



Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
pobocka Tabor

prosttednictvim

Exekutorského ufadu v Prachaticich
Megr. Kamil Kosina, soudni cxckutor

Sp.zn. Okresniho soudu v PelhFimové: 4 EXE 506/2024
Sp. zn. Exekutorského tifadu Prachatice: 040 EX 2252/24

Povinny:

Opravnény:

Dne 24.9.2024 mé bylo doruceno Usneseni ¢&.j.: 40 EX 2252/24 - 10 ze dne 24.9.2024,
vydané Exekutorskym ufadem v Prachaticich, soudnim exekutorem Mgr. Kamilem Kosinou,
kterym bylo zastaveno exekuéni fizeni sp. zn.: 040 EX 2252/24 a to na zaklad& zdvazného
pokynu Okresniho soudu v Pelhfimové &j.: 4 EXE 506/2024-24 ze dne 19.9.2024. Proti
usneseni ¢.j.: 040 EX 2252/24 -10 ze dne 24.9.2024 podavam v zakonné 1hiité toto

odvolani

které sméfuje proti skute€nosti, vyjadfené v bodé 1. napadeného usneseni, tj. Ze exekuénim
soudem a potazmo i soudnim exekutorem bylo rozhodnuto o zastaveni exekuéniho fizeni.

Oddvodneéni:

Odvolateli je znamo, Ze na povinnou byla u stejného exekuéniho soudu vedena pod sp. zn.
3 EXE 251/2011 podle exekuéniho titulu - platebniho rozkazu sp. zn. 12 Ro 840/2008, a pod
sp. zn. 3 EXE 493/2010 podle exekuéniho titulu - platebniho rozkazu sp. zn. 12 Ro 938/2008,
exekudni tizeni a Ze obé exekuéni Fizeni byla rozhodnutimi soudniho exekutora Mgr. Kamila
Kosiny, Exekutorsky utad Prachatice, ze dne 30. 4. 2024, ¢.j. 040 EX 5568/11-38 (exekucni



titul - platebni rozkaz €.j. 12 Ro 840/2008-13}) a ze dne 30. 4. 2024. ¢.j. 040 EX 8375/10-127
(exekucni titul - platebni rozkaz ¢.j. 12 Ro 938/2008-12), pravomocné zastavena podle ust. §
55 odst. 7 a 11 ex. fadu. kdyz doba bezvysledného vedeni obou exekuci pfesahla fakticky 12
let a v exekuénich fizenich nebyla postiZena nemovita véc.

Jesté piedtim. neZ jsem jako pravni zastupce opravnéné zacal navrhyv na dalsi exekuce
podavat. jsem se spole¢né s klientem informoval u dostupnyeh zdrojit na legitimitu tohoto
postupu a zjistil jsem, Ze zakon zadné podminky, s vyjimkou sloZzeni finanéni zélohy, pro
takovy postup neuklada. Pozadovanou zalohu muj klient k rukam soudniho exekutora uhradil
v den podani navrhu. Proto mé velmi prekvapilo, kdyz jsem od exekutniho soudu obdrzel
vyzvu, datovanou dnem 11.9.2024, kterd mi byla zaslana jako reakce na navrh na zahajeni
exekuce na povinnou ||| | |  «dc jsem byl soudem vyzvén ke sdéleni novych
okolnosti. které by, pokud bych je neprokazal, pedle nazoru exekuéniho soudu, v pfipade
zastaveni cxekuce podle § 55. odst. 7-11 exekuéniho fadu zakladaly prekazku véci rozsouzené
podle ust. § 159a Ob¢anského soudniho fadu. Nejenze, jak jsem presvédéen, tento poZadavek
exekucniho soudu naprosto neodpovida smyslu a G¢elu pravni Gpravy dané § 55, odst. 7 — 11
exekuéniho tadu, ale navic ho povazuji za $ikandzni, nebot je evidentni, 7e jako strana
opravnénd nemizemc disponovat prostiedky, kterymi bychom mohli zjist'ovat osobni nebo
majetkové pomeéry povinné a pokud bychom to piesto chtéli uéinit. s nejvetsi
pravdépodobnosti bychom porusili zdkony této republiky. Oproti tomu, povinna s nejveétsi
pravdépodobnosti, k tomu, aby soudu doloZila své osobni a majetkové poméry, zcela urcité
vyzvana nebyla. Tato skutcénost, dle mého nizoru, je v rozporu se zasadou rovnosti u¢astnikd
exekuéniho fizeni a jesté jednou zdbraznuji, pravni Gprava podle § 55, odst. 7-11. Exekuéniho
fadu, na rozdil od pravni Gpravy dle § 268, odst. 1, pism. e) Obcéanského soudniho fadu
nedeklaruje postup a dusledky zjistovani majetku povinného a v disledku toho ani nemuaze
vznikat néjaky pozadavek na deklaraci jeho nemajetnosti ¢i majetnosti.

Z vyse uvedenych okolnosti vyplyvd., Ze se jako odvolatel ztotoznuji s pravni vétou
Lustanoveni § 55, odst. 7-11 exekuéniho fadu je vici ustanoveni § 268, odst. 1, pism. ¢), h)
ob&anskcho soudniho fadu lex specialis™, kterou uzil soudni exekutor v odtvodnéni usneseni
napadeném timto odvolanim a také se ztotozfuji i stimto odivednénim, které soudni
exckutor sd¢lil na str. 3,4 a 5 pfedmétného usneseni.

Jesté mi dovolte kratkou uvahu na téma stdini pomoci lidem, ktefi se dostali do tzv.
dluhové pasti. Tito lidé se za ta léta, co vystupuji v exekucich v roli povinnych, se velmi
dobfe naudili vtomto prostiedi pohybovat. Své regulérni piijmy a majetky se naudili
korigovat tak, aby nikdy nedosahly vySc exekucné postizitelné, zbytek svych potreb si hbité
obstaravaji v tvz. ,Sedé ekonomice™. Zaméstnavatelé a daldi subjekty se tomute trendu, kiery
zifejmé mnohym vyhovuje, dokonale prizpiisobili. Neni spolecenskd poptavka v tomto trendu
cokoliv ménit. Jak vidno, 1 exekuéni soudy svymi rozhodnutimi hodlaji tento trend podporit.
Zakonoddrei byli mozna vedeni bohulibymi Gmysly pFi snaze pomoci segmentu lidi, ktefi se
topi v exckucich. vydali scrii opatieni a predpist, které by tyto lidi exckuci zbavily (milostivé
Iéto, bagatelni exekuce. Sestileté bezvysledné, dvanéctileté bezvysledné), oviem naprosto
logicky, tim, Zze zvyhodnili jednu ¢dst spole¢nosti, ubrali na jejich pravech té druhé casti a to
jsou véritelé. Ti bez nahrady pfichdzeji o moznost domoci se svych pohledavek. Pokud
existuje zakonna cesta a ta, podle mého nazoru, v tomto pfipadé existuje. je pifimo povinnosti
tuto moznost vyuzit a podat ndavrh na exekuci znova. Navic zde vidim 1 pfilezitost v tom
sméru. ze povinny, kdy7z se dozveédél o zastaveni predeslvch exekuci, mohl vystoupit ze stinu
LSedé ekonomiky®, kde se evidentné mnoho let pohyboval, mohl si najit legalni zaméstnani,
zalozit Gcet a tak dat moznost véfiteli, prostiednictvim exekuce, domoci se svych pohledavek.
Pokud chce stét fesit dluhové pasti. mél by Fedit pii¢iny a ne nasledky, mé&l by vytvorit takové



legislativni prostiedi, aby obfané mohli mit vy$si vydélky a levngjsi zboZi, bydleni a energie,
nikoliv ob&tovat prava a naroky vériteld na problematickou pomoc zadluZzenym.

Na zakladé vySe uvedeného navrhuji, aby odvolaci soud napadené usneseni &j.: 40 EX
2252/24 - 10 ze dne 24.9.2024. vydané Exekutorskym dfadem v Prachaticich. soudnim
exekutorem Mgr. Kamilem Kosinou, kterym bylo zastaveno exekuéni fizeni sp. zn.: 040 EX
2252/24, zrusil.

Ve Zdikové dne 25.9.2024




Toto rozhodnuti nabyle pravni moci dne 06.11.2024.
Pravni moc vyznadilfa dne 06.11.2024

¢.j. 15 Co 251/2024

USNESENI

Krajsk{ soud v Ceskyjch Budéjovicich — pobocka v Tibofe - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Pavla Ptibyla a soudcii JUDr. Roberta Ozvalda a JUDt. Marcely Pechové

ve vécl exekuce

opravnéného:

proti
povinné:

pro 2 024 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani opravnéného proti usneseni soudniho exekutora Mgr. Kamila Kosiny, Exekutorsky
ufad Prachatice, ze dne 24. zafi 2024, ¢&. j. 040 EX 2252/24-10

takto:

Usneseni soudniho exekutora se méni tak, Ze exekucni fizeni zahdjené navrhem oprivnéného ze

dne 5. 9. 2024 se nezastavuje.

Oduvodnéni:

1. Citovanym usnesenim soudni exekutor Mgr. Kamil Kosina (dale jen soudni exekutor) zastavil
exekudéni fizeni zahdjené navrhem opravnéného ze dne 5. 9. 2024, opravnénému nepriznal pravo
na nahradu nakladi rizeni a rozhodl, Ze soudni exekutor nema nirok na nihradu nakladd exekuce.

-

2. Dle odtvodnéni usneseni oprivnény podal dne 5.9. 2024 exckuéni ndvrh, na zakladé krerého
pozadoval provedeni exckuce podle vykonatelnych platebnich rozkazi Okresniho soudu
v Pelhfimoveé ze dne 14.4.2009, ¢.j. 12Ro0938/2008-12 a ze dne 18.11.2008, &.j.
12 Ro 840/2008-13 k uspokojeni pohledavky 2024 K¢ s pfislusenstvim. Dne 23.9. 2024 byl
soudnimu exekutorovi dorucen zavazny pokyn Okresniho soudu v Pelhfimové (dale téz exekucni
soud) €. j. 4 EXE 506/2024-24 ze dne 19. 9. 2024, ktery mu podle § 43a odst. 6 ex. fadu ulozil
exekuéni fizeni zastavit s tim, ze na zdklad¢ tychz exekucnich titult byla u soudu vedena exekucni
tizeni pod sp.zn. 3 EXE 251/2011 a 3 EXE 493/2010, ktera byla rozhodnutimi soudniho
exekutora Mgr. Kamila Kosiny ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 040 EX 5568/11-38 a ¢. j. 040 EX 8375/10-
127 pravomocné zastavena podle § 55 odst. 7 a 11 ex. fidu, kdyz doba bezvyslednosti vedeni
exekuci prfesahovala fakticky 12 let, respektive 6 let. Ackoliv takové zastaveni exekuce neni
meritornim rozhodnutim a nevylucuje obecné moznost zahajit a vést novou exckuci z totozného
exeku¢niho titulu, nelze dle nizoru soudu upozadit smysl a cel zastavovani ,,marnych® exekuci.
Exekucni vysel z analogického pouziti § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. . s tim, Ze zastaveni exekuce je
sice rozhodnutim pro tentokrit, nicméné opravnény v novém exekuénim navrhu neuvedl nové
okolnosti, pro které by se exekuce mohla Gspésné vést a existovala by zde realna perspektiva
alespon ¢aste¢ného uspokojeni pohledavky (a to ani na vyzvu soudu). Dle zivéru soudu je tieba
toto exekudni fizeni zastavit pro pfekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4
o. s. f. Proto soudni exekutor, jsa vdzin timto pokynem (§ 43a odst. 6 ex. fadu), exekuéni f{zeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomdrtovi.
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zastavil. Podle § 142 a 146 odst. 3 o. s. £. rozhodl, Ze opravnénému nahrada nakladu nepfislusi a o
nakladech exekuce rozhodl za situace, kdy tuto nihradu nepozadoval.

. Zaroven soudni exekutor v odtivodnéni usneseni vyslovil sv(j odlisny nazor na pokyn exekuéniho
soudu. Konkrétné uvedl, ze ust. § 55 odst. 7 az 11 ex. fadu stran nemoznosti zahajeni nového
exekuéniho fizeni z téhoz exekuéniho titulu mléi, na rozdil od zastavovani tzv. bagatelnich exekuci
dle bodu 18. a2 24. ¢lanku IV. piechodnych ustanoveni zikona ¢ 286/2021 Sb., kde je nafizovani
novych exekuci vyslovné zakazino. V piipadé zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7 az 11 ex. fadu
je tedy opravnénému umoznéno opétovné zahajeni exckuéniho fizeni, a to s jedinou podminkou,
iiz je slozeni zalohy na niklady tohoto nového exekuéniho fizeni ve vysi 500 K¢ (§ 90 odst. 3
ex. fidu); tato podminka byla stanovena stejnou privni normou, jako zastavovani téchto
bezvyslednych exekuci (novela exekuéniho fadu ¢. 286/2001 Sb.) Rovnéz divodova zprava
k tomuto zikonu uvadi, ze ,,opravnény bude mit v piipadé, ze bude mit zajem na dalsim vedeni
exekuce, moznost zastaveni exekuce slozenim zilohy pfedejit a nedotéeno zistane rovnéz jeho
privo po zastaveni exekuce podat exekuéni navrh v téZe véci znovu®. Usneseni o zastaveni exekuce
podle § 55 odst. 7 az 11 ex. fadu nezaklada pfekazku véci rozsouzené podle § 159a o. s. £., nebot’
(na rozdil od pravy dle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.) nedeklaruje postup a dusledky zjist'ovani
majetku povinného, ale pouze uplynuti rozhodné doby.

. Usneseni ve vyroku 1. o zastaveni exekucniho fizeni napadl opravnény odvolanim. Uvedl, Zze pied
zapocetim podivani ndvrhd na dal§i exekuce se pravni zastupce s opravnénym informovali u
dostupnych zdroji na legitimitu tohoto postupu a zjistili, Ze zdkon z4dné podminky, s vyjimkou
slozeni finanéni zalohy, pro takovy postup neuklidi. Pokud byl opravnény exekucnim soudem
vyzvin ke sdéleni novych okolnosti, neodpovida takovy pozadavek smyslu pravni Gpravy dle § 55
odst. 7 az 11 ex. fadu, navic opravnény nemize disponovat prostfedky ke zjidt'ovini pomeéra
povinné. Proto se opravaény ztotoziuje s nizorem soudniho exckutora, Ze ust. § 55 odst. 7 az 11
ex. radu je vadi ust. § 268 odst. 1 pism. €), h) o. s. £. lex specialis, jakoz i s ¢ast odivodnéni usnesent
soudniho exekutora, ve které vyslovuje nesouhlas se zivaznym pokynem exckucniho soudu.
Opravnény tak navrhoval zrueni napadeného usneseni.

. Odvolini bylo podino véas, oprivnénou osobou a je pripustné (§ 204 odst. 1 a § 201 o. s. £, ve
spojeni s § 52 odst. 1 ex. fidu — pokud jsou dale uvidéna ustanoveni obcanského soudniho fidu,
jde o jejich pouzit ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. fadu). Podle § 212 pism. a) o. s. f. pfezkoumal
odvolaci soud usneseni soudniho exekutora v celém rozsahu, tedy véetné zavislych vyroka o
nikladech fizeni a nakladech exekuce. Aniz byl povinen nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. c)
o.s. t.), dospél k zavéru, ze odvolani opravnéného je divodné.

. Nejvyssi soud ve své ustilené rozhodovaci praxi vysvédil, Zze byla-li pfedchozi exekuce zastavena
nebo exekuéni navrh zamitnut pro existenci nékterého z obecnych divody, pro které nelze pozdéji
exekuci mezi tymiz Gcastniky z téhoz exekuéniho titulu a pro totozné plnéni vést bez ohledu na to,
jaky majetek mize byt postizen (s odkazem na ust. § 268 odst. 1 pism. b), g} a h) o. s. £.), vytvaii
pravomocné rozhodnuti o zamitnuti dffvéjsiho exckuéniho nivrhu nebo o zastaveni piedchozi
exckuce piekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4 a § 254 odst. 1 o. s. 1.
(srovnej usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4987/2017, R 47/2019).

. Pro posuzovanou véc je tudiz podstatné, ze soudni exckutor piedchézejici exekuce vedené pod
sp. zn. 040 EX 5568/11 a 040 EX 8375/10 mezi tymiz Gcastniky podle totoznych exekucnich
tituldt zastavil postupem dle ust. § 55 odst. 7 a nasl. ex. fadu, kterd obsahuji komplexni dpravu
zastavovani dlouhodobé bezvyslednych exekuci, a to na zakladé novely exekucniho fadu provedené
zakonem ¢& 286/2021 Sb. V ust. § 55 odst. 7 ex. fadu je pfitom stanovena zakladni doba vedeni
marné exckuce po dobu 6 let, s moznosti prodlouzeni dle § 55 odst. 11 ex. fidu 2% o dalsich 6 let
po zaplaceni zalohy oprivnénym, neboli divodem zastaveni exckuci dle téchto ustanoveni je
uplynuti zikonem stanovené doby bezvyslednosti exckuce. To znamend, Ze k zastaveni
predchozich exekuci nedodlo ze zadného z obecnych davoda, pro které by exekuce mezi ucastniky
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nemohla byt vedena, nybrz pro konkréeni splnéni ¢asové podminky bezvysledné vedené exekuce.
Proto takové rozhodnuti o zastaveni exckuce netvoii ve smyslu § 159a odst. 4 o. s. T. prekdzku véci
pravomocné rozhodnuté pro vedeni nové exekuce dle téhoz exekucniho titulu (bez ohledu na to,
zda opravnény v novém exekuénim navrhu uvedl & neuvedl néjaké nové skutecnosti tykajici se
perspektivy alespon ¢asteéného uspokojeni pohledavky).

Takovy zavér jednoznacné plyne i z divodové zprivy k zdkonu ¢. 286/2021 Sb. (viz jeji citace
v oduvodnéni napadeného usneseni). Navic uvedeny zikon zdroven s Upravou zastaveni
dlouhodobé marnych exekuci dle § 55 odst. 7 az 13 ex. fidu nové v ust. § 90 odst. 3 véta druha
ex. fadu zakotvil, Ze je-li exekuce vedena pro pohledavku, pii jejimz vymihani jiz byla jednou
exckuce zastavena, nebo k vymozeni niklad( fizeni z exekuce, ktera byla zastavena a naklady fizeni
nebyla zaplaceny, pozada exckutor oprivnéného o pfiméfenou zilohu na nikladech exckuce. To
znamena, e tato pravni Uprava vychazi z pfedpokladu, ze lze vést exckuci pro pohledavku, pro
kterou byla jiz exckuce jednou zastavena, pficemz s moznosti takového postupu je spojena pouze
7adost exekutora oprivoénému o slozeni pfiméfené zalohy na naklady exckuce. Ke stejnému
zavéru, Ze zastavenim exckuce dle § 55 odst. 7 a nasl. ex. fadu neni dotceno pravo oprivnéného
podat novy exekuéni nivrh, dospivi i odborna literatura (srovnej komentaf k § 55 autorti Kasikova
M. a kolektiv, Exckuéni fad, 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2022).

Z uvedenych divodu proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o.s. f. zménil napadené usneseni
soudniho exckutora tak, ze se exckuéni fizeni zahdjené navrhem opravnéncho ze dne 5. 9. 2024
nezastavuje. To znamena, ze soudni exekutor v souladu s § 43a ex. fadu opctovne pozada exekucni
soud o poveteni a nafizeni exekuce.

O nakladech fizeni nebylo odvolacim soudem rozhodovano, nebot’ nejde o konecné rozhodnuti
ve vécl (§ 151 odst. 1 0. s. ).

Poudeni:

Prot tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

Tabor 22. fijna 2024

Megt. Pavel Piibyl v. r.
ptedseda senatu
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