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SEKCE PRO INSOLVENCNI PRAVO

Dne 12.2.2025 zasedala Sekce pro insolven¢ni pravo Ceské advokatni komory (dale jen
,.Sekee®). Predseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky pfivital pfitomné leny Sekce a hosty JUDT.
Jittho Grygara, Ph.D., pfedsedu Krajského soudu v Praze, nadmeéstka Clena vlady MSp
JUDr. Viléma Anzenbachera, Ph.D. et Ph.D., dale pak zastupce Ceské bankovni asociace Mgr.
Filipa Hanzlika, LL.M pravnika a naméstka vykonného feditele a Mgr. Radima Homolku.

Nasledné¢ zah4jil zasedani Sekce.

1. TECHNICKA NOVELA INSOLVENCNIHO ZAKONA — ODLEHCENI
UPRAVY SOUDNI REORGANIZACE

Predseda Sekce shrnul zdmér poradni skupiny MSp odlehcit procesné predpiipravenou
reorganizaci tak, aby slouzila svému ucelu a byla vyuzitelna i pro malé a stfedni podniky. To
neni mozné bez jejiho odbfemenéni od zbytecné formalni zatéze, kterd neodpovida tomu, ze
jde v principu o dohodu dluznika s podstatnou ¢asti véfitelt. Pfitomny ptfedseda KSPH JUDr.

Grygar to pfirovnava k soudnimu smiru.

Predseda Sekce ptipomenul podkladovy material, pfipraveny mistopiedsedkyni Krajského
soudu v Hradci Kralové JUDr. Jolanou Marsikovou, ktera se z jednani Sekce omluvila, ktery

obsahuje cenné podnéty.

Hlavnim tématem dnesni Sekce je, zda a jak lze proces piedjednané reorganizace zjednodusit
a zkratit. V ptipadé predjednané reorganizace totiz nejde o “bianco Sek” dluznikovi na 120 plus

120 dni, ale jde o - z velké miry - konsenzudlni feSeni.
Piedseda Sekce JUDTr. Zizlavsky vymezil témata, ktera povazuje za aktualni:

1. Vypusténi posudku znalce, kterého soud ustanovuje az poté, co jiz v piedjednané
reorganizaci véfitelé piijali reorganizacni plan (§ 316 odst. 5 a § 153 odst. 1 IZ). Mirnégjsi cestu
by mohla pfedstavovat zména Gipravy v tom sméru, Ze by se znalecky posudek zpracovaval jen
tehdy, kdyz jsou naplnény kvalifikované divody, kdyz to navrhne aktivné legitimovna osoba,

a kdyz soud jejimu navrhu vyhovi. Zvazit 1ze také moznost predlozeni znaleckého posudku
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dluznikem spolu s ndvrhem na povoleni reorganizace (§ 127a o.s.t. ve vazbé na § 7 1Z). To vse
vychazi z analogie, kterou zminil JUDr. Grygar, sice ze pfedpfipravena reorganizace je vlastné
obdoba soudem schvaleného smiru. Jen je to vicestranny smir (dohoda sui generis se zvlastnim
zpusobem akceptace). Soud tedy v principu nemusi provadét plnohodnotné dokazovani, ale

schvaluje shodnou vili stran, pokud neodporuje hmotnému pravu.

2. Hlasovaci procedura: V piipadé piedjednané reorganizace hlasuji vétitelé o piijeti
reorganizacniho planu pted podanim insolvencniho navrhu hlasovacimi listky. Neni vzdy nutné
opakované hlasovani o ptijeti reorganizac¢niho planu na schiizi véfitelli. Stacilo by tuto moznost
ponechat jen pro kvalifikované ptipady (kdyz dojde k vyznamné zméné pomeéru hlast véfiteli
po piezkumném jednani anebo kdyz je nutna zasadni zména reorganiza¢niho planu). Je mozné
zvazit, Ze by se plan neménil, kdyby mensi opomenuti vétitelé, ktefi ptihlasi své pohledavky,
dostali stejné jako veéfitelé jejich skupiny. Naptiklad by pii uspokojeni skupiny nezajisténych
veriteld ve vysi 10 % dostali také 10 % a vSichni zajisténi vétitelé by ve své skupiné dostali
stejné. Rozhodnuti, zda bude ménit plan by mohlo byt na dluznikovi (jde o ofertu). Aktivni
legitimaci k podani navrhu na opétovné hlasovani o (zméné€ném) reorganizaénim planu na
schiizi vétiteld by meli vétitelé (jde o specificky zplisob akceptace oferty). O tom, zda navrhu

vyhovi, by rozhodoval soud.

3. Sjednoceni hlasujicich skupin: VySe uvedeny postup by vyZadoval sjednoceni skupin pro
hlasovani v reorganizacnim planu hlasovacimi listky a na schiizi vétitela (pokud by znovu
hlasovala). To znamenad, Ze od poc¢atku by se hlasovalo podle skupin v reorganiza¢nim planu.
Hlasovani v jinych skupinach (jen zajisténi a nezajisténi véfitelé) neni logické za situace, kdy
uz dluznik vymezil v reorganiza¢nim planu vSechny relevantni skupiny véfiteli. Jen by bylo
potieba domyslet, jaké skupiny véftiteld a jakou vétSinou musi plan piijmout, aby soud

reorganizaci povolil.

4. Zachovani hlasi: Pokud by se na schiizi véfiteltt znovu hlasovalo o piijeti reorganiza¢niho
planu, maji hlasovaci listky nadale platit, kdyz vétitel neptijde na schiizi a nehlasuje jinak?
Ptipadné, neni mozné, Ze by se k novym hlasim pfihlizelo jen tehdy, pokud by realné¢ ménily

vysledek hlasovani ve skupiné?

5. Fér proces: Otazkou je, zda by kontrola fér procesu neméla standardné probihat jen na
zaklad¢ navrhu aktivné legitimovaného ti¢astnika fizeni nebo insolvenéniho spravce. Ma soud
vykonavat dohled mechanicky, kdyz to Zadna z dotéenych osob, které maji k véci bliz,

nepovazuje za potiebné? Pokud by se Slo touto cestou, je mozné zvazit z diivodu zachovani fér
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procesu povinné vyclenéni véfiteld, sptiznénych s dluznikem, do samostatné skupiny (lze

pouzit Sirsi legalni definici podle § 2 pism. j) zdkona o preventivni restruktrualizaci).

6. Zprava o reorganizacnim planu: Minimalné v piipadé pfedjednané reorganizace nedava
tato zprava smysl. Obecné je jeji pfinos minimalni. Stal se z ni v praxi duplicitni dokument,

ktery jen zbytecné prodluzuje proces reorganizace.

7. Lhiita pro hlasovani hlasovacimi listky: V praxi se vyskytl ptipad, kdy vétitel zpochybiiuje
vysledek hlasovani jen pro idajné nedodrzeni lhiity pro doruceni hlasovacich listka dluznikovi,
ackoli hlasovaci listky byly doru¢eny soudu ptedtim, nez rozhodoval o povoleni reorganizace.
V takovém piipad¢ neddva smysl provadét dokazovani jen k tomu, zda byla dodrzena uvedena

lhita, kdyz véfitelé véas (pfed rozhodnutim soudu) vyjadiili svou vili.

Ptedseda KSPH JUDr. Grygar potvrdil relevanci vyse uvedenych témat. Ke zmince predsedy
Sekce o preventivni restruktrualizaci jesté dopliuje, ze povazuje vubec za vhodné fesit
»provazbu“ insolvenéniho zakona na zakon o preventivni restrukturalizaci. Podle jeho nazoru

je obecné mozny prechod dluznika z preventivni restrukturalizace do soudni reorganizace.

JUDr. Martinkova se ztotoziuje s ndzorem, Ze v piredjednané reorganizaci je vhodné vypustit
znalecky posudek a dale s tim ndzorem, Ze nema byt povinny ,,druhy* upraveny reorganizacni

plan, o kterém se hlasuje na schiizi véfitelll, vyjma ptipadt kdy je to zcela nezbytné.

Mgr. Krali¢ek, LL.M. se ztotoziuje s vySe uvedenymi body. Poukazuje na zkuSenosti z USA
a dale na konkrétni piipad MSPH sp. zn. 60 INS 4325/2022, kde soud jiz vykladem pieklenul
potiebu nového hlasovani o reorganiza¢nim planu na schiizi véfitell a vychézel z hlasovacich
listki k reorganizacnimu planu, které predlozil dluznik na pocéatku fizeni. Zminuje kone¢né
praktickou zkuSenost s menSim podnikem, kde se praveé z ditvodu pfiliSné formalni naro¢nosti

a Casové zdlouhavosti procesu velmi zkomplikovalo vyuziti tohoto nastroje.

Mgr. Vesely souhlasi s vySe uvedenym, a nad rdmec toho povaZzuje za vhodné vyjasnit otazku,
zda se do kvora hlasovani zapocitavaji sporné pohledavky. Poukazuje déle na to, Ze platna
pravni uprava pocitd se zménou ,,prvniho* reorganiza¢niho planu, avSak praxe je vétSinou
takova, Ze se zpracovava zcela novy reorganiza¢ni plan a na ten ,,prvni‘ se pohlizi, jako by

nebyl. Kone¢né souhlasi s tim, Zze jsou zbytecné dva dokumenty, které se prekryvaji, a to
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reorganizacni plén a zprava o reorganiza¢nim planu. Opakuji se zde Vv principu tytéZ informace,

coz proces zbyte¢né prodluzuje. Tyka se to reorganizaci obecné.

Predseda Sekce k tomu dodava, Ze je to také ¢asovy problém. Soud se musi Se zpravou nejprve

seznamit, musi ji vyhodnotit, schvalit, a teprve poté ji mtze publikovat. To proces prodluzuje.

JUDr. Sigmund souhlasi svySe uvedenym, zejména stim, ze takzvanou piedbalenou
reorganizaci je zapotiebi vyrazné odlehcit, nebot’ je vV soucasné podobé komplikovanéjsi nez
standardni reorganizace. Je to bariéra, ktera fakticky odnima pfistup k tomuto zptisobu
sanac¢niho feSeni ipadku malym a stfednim podnikim. To je v rozporu jak s evropskymi trendy,

v

tak s evropskou legislativou. Podporuje zasadné&jsi Gpravu piedbalené reorganizace.

Mgr. Ing. Vaviina zdlraznuje, Ze je skutecné potieba zejména pro mensi podniky proces
zjednodusit a zlevnit, protoze pro né¢ neni pruchodny. Poukazuje na pravidlo ,.kdo ml¢i ten
souhlasi®, které je obsazené v ust. § 361 odst. 5 IZ. Nevidi diivod, pro€ by se s timto pravidlem
nedalo pracovat v ramci piedjednané varianty reorganizace. Jinymi slovy, pro¢ by nebylo
mozné vychazet ze stavu po ,,prvnim® hlasovani hlasovacimi listky. Domniva se kone¢né, ze je

mozné zjednodusit formalni pozadavky na hlasovaci listky.
Mgr. Machacek se domniva, Ze by véci prospélo, kdyby existovala mozZnost predbézné
vykonatelnosti schvaleného reorganiza¢niho planu. O té by mohl rozhodnout soud napiiklad

tehdy, kdyby podal odvolani minoritni véfitel. S tim souhlasi ostatni ¢lenové Sekce.

JUDr. Grygar poznamenava, ze by bylo metodicky vhodné, podivat se na to, co z preventivni

restrukturalizace /ze pouzit na ptedpfipravenou reorganizaci.

Ptredseda Sekce dopliiuje, ze povazuje za vhodné, podivat se na to, co ze standartni reorganizace

se nehodi pro ptedjednanou reorganizaci.
2. UZKA MISTA PROCESU PREVENTIVNI RESTRUKTURALIZACE

Piedseda Sekce JUDr. Zizlavsky shrnul, Ze dal§im tématem je provazani procesu preventivni

restrukturalizace a reorganizace.
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Clenové Sekce se po vzajemné diskuzi shoduji v tom, Ze obecné neexistuje piekazka pro
provazani téchto procesti. Véci by pfedevsim prospélo sjednotit poZadavky po linii - sanacni

projekt, restrukturaliza¢ni plan, reorganizacni plan.

V piipad¢ predjednané reorganizace si insolvencéniho spravce vybird dluznik se souhlasem
majority véfitelt. Neni diivod, pro¢ by tato konsenzualni forma reorganizace nemohla fungovat
tak, ze restrukturaliza¢ni spravce pokracuje jako insolven¢ni spravce v reorganizaci, pokud jej
veritelé nezmeni. To by vyzadovalo zménu pravidel (§ 24 1Z). Proces by to ale velmi zrychlilo,

protoze by odpadla potteba preddvani informaci a podkladi dalSimu sprévei.

JUDr. Martinkova k tomu je$té poznamenava, Ze podle ni tomu nic nebrani. Naopak, jde 0

podobnou situaci, jaka nastava v piipadé likvidace a tipadku finanéni instituce.
3. ODPOROVANI SPLATEK UVERU

Mgr. Hanzlik a Mgr. Homolka za CBA shodn& poukézali na to, Ze v posledni dob& dochazi
Kk tomu, ze jsou cestou odpurcich zalob jako zvyhodiujici pravni jednani (§ 241 IZ) odporovany
bézné splatky uveért, které nevybocuji z bézného chodu podniku, a to za dobu jednoho roku
zpétné pied zahajenim insolvencniho fizeni. Nejde ale jen o jeden rok, protoze soud fesi néjakou
dobu, nékdy 1 n€kolik let, otazku, zda se dluznik nachézi v upadku, pak bézi spravci ro¢ni lhiita
pro podani odpur¢i zaloby, a teprve pak, po mnoha letech, je banka vystavena situaci, kdy ma

vracet jiZ ptijata plnéni.

Dle jejich nazoru odptrci Zaloby nemaji slouzit k postihovani béZzné praxe v obchodnim styku.
Nemaji tuto praxi ostrakizovat. Ma jit o nastroj, ktery slouzi k postihovani abnormalit, které
ostatné zakon ptikladmo uvadi. Mozné feSeni vidi v tom, ze by se z ust. § 241 odst. 5 pism. b)
IZ vypustila zavérecna ¢ast véty od slov ,,a Ze osoba, v jejiz prospéch byl tukon u¢inén, nemohla
ani pfi nalezité peclivosti poznat, Ze dluznik je v Upadku, nebo Ze by tento ikon mohl vést

k upadku dluznika®.

Piitomni zastupci CBA povazuji za extrém to, Ze se bez dalsiho predpoklada, Ze banky znaji
detailn¢é ekonomickou situaci dluznik jen proto, ze dluznici maji povinnost reportovat jim své
finan¢ni vykazy. Nebo to, ze se dovozuje, ze banka ma védét o potencionalnim upadku

dluznika, kdyZ jim dluznik finan¢ni vykazy neptedlozi. Poukazuji na to, ze jde o stovky az tisice



-

ptipadd, které zatézuji soudni soustavu a mohou vést k omezeni jeji prichodnosti. Mgr. Ing.
Vaviina k tomu uvadi, ze se domniva, ze platby v ramci bézného obchodniho styku nemaji
podléhat odporovani. Podle néj se to da dovodit z platné pravni upravy. Zastupci CBA jesté
dopliuji informaci, Ze problém se v podstaté objevil az Vv souvislosti s piipadem Arca
Investments, piestoze se Gprava nezménila od roku 2008. Jsou jiz vydany rozsudky, podle

kterych jde o odporovatelné pravni jednani.

Piedseda Sekce JUDr. Zizlavsky k tomu uvadi, Ze pokud soudy takto rozhoduji, neni ziejmé
argument to, ze feSeni plyne z pravni Gpravy. Pokud by mélo dojit ke zméné&, vyzadovalo by to
zmeénu pravni upravy ohledné plateb, které se tykaji bézného provozu obchodniho zavodu.
Krom¢ navrhovaného feSeni se da uvazovat o rozsifeni pravni Upravy, ktera se tyka plateb,
nezbytnych k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodaieni (§ 111 odst. 2 IZ). Nebo se
da zvazit zvlastni ochrana urcitych plateb po vzoru pravni upravy preventivni restruktrualizace

(§ 27 a § 28 zakona o preventivni restruktrualizaci).

Piedseda KSPH JUDr. Grygar se také kloni k nazoru, Ze ptipadnd zména by musela probéhnout

legislativni cestou.

Mgr. Stocek, LL.M. jesté ptipomind, ze podobny problém piedstavuji platby za pravni sluzby,

sluzby ekonomickych poradcii a znalctl, coZ je téma, kterym se jiz Sekce zabyvala.
4. RUZNE

Predseda Sekce navrhl ustaveni pracovni skupiny, kterda dopracuje vySe uvedené podnéty ke

zméné pravni tpravy. Sekce schvalila pracovni skupinu v tomto slozeni:

JUDr. Michal Zizlavsky (predseda Sekce)
Mgr. Lucie Kacerova

Mgr. Bc. Jan Krdlicek, LL.M.

Mgr. Roman Machdcek

Magr. Ing. Jan Vavrina

JUDr. Adam Sigmund
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Prvni schiizka pracovni skupiny probéhne 18.2.2025 od 10:00 s tim, Ze se preferuje osobni

ucast, bude ale zajisténo 1 dalkové ptipojeni. Pozvanku ¢lenové pracovni skupiny obdrzi.

Nameéstek ¢lena vlady JUDr. Anzenbacher jesté informoval o tom, ze MSp v soucasné dobé
fesi spiSe otdzku podzékonnych ptedpist, nebot’ v tomto volebnim obdobi se jiz neocekavaji
zadné zmény na urovni zakona. Co se tye podzakonnych predpist, tyka se to provozoven
insolven¢nich spravet, kdy by mélo dojit k vypusténi podstatné ¢asti pozadavku spojenych
S provozovnami, pfi¢emz hlavni diraz bude kladem na zachovani ptezkumnych jednani na

provozovnach. Po¢ita se se zavedenim audiovizualnich zaznamu z osobn¢ konanych piezkuma.

JUDr. Anzenbacher jest¢ zminil, ze debaty se vedou ohledné¢ vyhlasky, ktera se tyka
odménovani insolvenénich spravcd, a to predev§im ohledné zaloh a sjednoceni piistupu k jejich
ukladani, kde zatim neni jednotna praxe. Nepiedpoklada se vS§ak zména vyhlasky pted tim, nez
se vyjasni postoje vrchnich soudii a Nejvyssiho soudu. Koneéné je zde téma chranéného obydli.
Toto je vsak teprve ve stadiu tivah. Kone¢né se chystaji technické tpravy nastroje na zjistovani

ptijmového potencionalu dluznika, ktery ma piejit do podoby webové aplikace.

Predseda KSPH JUDr. Grygar pozadal ¢leny Sekce o piipadné ptipominky k vzorim o

schvaleni oddluzeni, které 1ze adresovat piimo jeho sekretariatu.

V Praze dne 12. 2. 2025

Ovéril a schvalil:

JUDr. Michal Zizlavsky, ptedseda Sekce pro insolvenéni pravo

Sepsala:

Mgr. Kamila Srolerova, Odbor vnéjsi a vnitini legislativy



