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Vézeny pan
J. S, DiS.

narozen [l
I

datovou schrankou -

Cj.: 01.35-000042/24-0006
Praha 15. 7. 2024

Vyfizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK

Vase zadost dorucend dne 28. ¢ervna 2024 dle zakona €. 106/1999 Sb., v¢. uptesnéni zadosti ze dne
10. ¢ervence 2024

Oznameni o ¢asteéném poskvtnuti informace

Rozhodnuti 0 odmitnuti ¢asti Zadosti

Ceska advokatni komora (dale téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
28. Cervna 2024 zadost (dodanou datovou zpravou) dle zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich zmén a doplnka (dale téZ jen SPI), od pana J. S., DiS.,

datum narozeni: ||, Il email: . 10 DS: I (dale 67 jen Zadatel).

A. Zadatel 7idal poskytnout nasledujici informace:
., 1) Eviduje CAK néjaké - jakékoliv stiznosti na advokdata JUDr. J. S., evidencni cislo | pokud
ano prosim o poskytnuti téchto stiznosti vé. informace, jak byly tyto vyhodnoceny ze strany CAK

(vé. cisel jednacich)

2) Eviduje CAK néjaké - jakékoliv stiznosti na advokatni kanceldr - advokatni kancelar s.r.o.,
IC . pokud ano prosim o poskytnuti téchto stiznosti v¢. informace, jak byly tyto vyhodnoceny ze
strany CAK (v¢. cisel jednacich)

3) Probéhlo ¢i probihd ze strany prislusnych organii CAK néjaké - jakékoliv Fizeni s advokdtem
JuDr. J. S., evidencni cislo [ pokud ano, prosim o poskytnuti informaci k tomuto Fizeni vé.
zavéru/vyhodnoceni CAK k tomuto Fizeni (vé. Cisel jednacich)

4) Probéhlo ¢i probihd ze strany piislusnych organii CAK néjaké - jakékoliv Fizeni s advokatni
kancelari - advokatni kancelar s.r.o., IC . pokud ano, prosim o poskytnuti informaci k
tomuto Fizeni v¢. zavéru/vyhodnoceni CAK k tomuto Fizeni (vé. Cisel jednacich)

5) obdrzela CAK od policejniho organu informaci, ze bylo proti advokatovi JUDr. J. S., evidencni
cisio | vzneseno obvineni? Pokud ano, prosim o poskytnuti usnesent o vzneseni obvinéni (v¢.
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cisel jednacich). Splnil advokdt svoji stavovskou povinnost ohldsent této skutecnosti CAK? (plati v
pripadeé kladné odpovedi ohledné vzneseného obvinéni)

6) obdrzela CAK od policejniho orgdnu informaci, Ze bylo proti advokdtni kanceldri || aavokami
kanceldr s.r.o., IC . vzneseno obvinéni? Pokud ano, prosim o poskytnuti usneseni o vzneseni
obvinéni (v¢. cisel jednacich). Splnil advokat (advokatni kanceldr) svoji stavovskou povinnost
ohldsent této skutecnosti CAK? (plati v pripadé kladné odpovédi ohledné vzneseného obvinéni)

7) byl advokat JUDr. J. S., evidencni Gislo [ ze strany CAK postizen néjakym trestem/postihem?

8) byla advokatni kanceladri - advokatni kanceldr s.r.o., IC -, ze strany CAK postizena
néjakym postihem/trestem? *

Vyzvou ze dne 4. 7. 2024, odeslanou ESS dne 9. 7. 2024 pod ¢.j. 01.35-000042/24-0003 Komora
7adatele vyzvala k upiesnéni Zadosti uvedené pod bodem 3) a 4). Zadatel na piedmétnou
vyzvu reagoval 10. 7. 2024 tak, Ze body 3) a 4) upresnil nasledovné:

,,3) Probéhlo ¢i probihd ze strany prislusnych organii CAK (Kdrna komise, Predstavenstvo
Kontrolni rada, Kontrolni oddéleni) néjaké rizeni (napr. poruseni etického kodexu advokata, karna
Zaloba, kdrné provinéni, napomenuti, pokuta, atd.) s advokatem JUDr. J. S., evidencni cislo [}
pokud ano, prosim o poskytnuti informaci k tomuto Fizeni vé. zavéru/vyhodnoceni CAK k tomuto
Fizeni (VC. cisel jednacich,).

4) Probéhlo ¢i probihd ze strany prislusnych orgami CAK (Kdarnd komise, Predstavenstvo Kontrolni
rada, Kontrolni oddéleni) néjaké rizeni (napr. poruseni etického kodexu advokata, karna Zaloba,
kérné provinéni, napomenuti, pokuta, atd.) s advokdtni kanceldri | advokami kanceldar s.r.o., IC
B ookud ano, prosim o poskytnuti informaci k tomuto Fizeni vé. zdvéru/vyhodnoceni CAK k
tomuto Fizeni (V¢. cisel jednacich).

B.

Oznamenim z dnesniho dne Komora poskytuje Zadané informace ¢astecné (Zadosti pod body
7 a 8), o ¢asti zadosti vydava Komora Rozhodnuti o odmitnuti éasti Zadosti (body 1, 2, 5, 6).
V &asti zadosti pod body 3 a 4 Komora informace ¢aste¢né poskytuje a ¢asteéné odmita.

Ad Zadosti pod body 1 a 2 ,, 1) Eviduje CAK néjaké — jakékoliv stiznosti na advokdta JUDr. J. S.,
evidencni cislo | pokud ano prosim o poskymuti téchto stiznosti vé. informace, jak byly tyto
vyhodnoceny ze strany CAK (v¢. ¢isel jednacich) a 2) Eviduje CAK néjaké — jakékoliv stiznosti na
advokatni kancelar || advokami kancelar s.r.o., IC R pokud ano prosim o poskytnuti téchto
stiznosti v¢. informace, jak byly tyto vvhodnoceny ze strany CAK (vé. Cisel jednacich) “?

Cesks advokatni komora jako povinny subjekt

dle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 5 a ust. § 11 odst. 3 zdkona o SPI

nevyhovuije a tato Zadost Zadatele se odmita.
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Komora jako povinny subjekt nejprve Setfenim zjistila, zda zddana informace (u ni) vibec existuje,
apokud ano, zda je mozné ji dle pravni Upravy dané zdkonem o SPI a s piihlédnutim k zadkonu
¢. 85/1996 Sh., 0 advokacii (dale téZ zakon o advokacii, nebo ZA) zadateli poskytnout.

V.

Ust. 2 § odst. 5 zakona o SPI stanovuje, ze profesni komory poskytuji podle tohoto zakona pouze
informace vztahujici se k vykonu vefejné spravy, ktery jim byl svéfen zakonem.

Ust. § 11 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, Ze informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pii
plnéni ukold v ramci kontrolni, dozorové nebo obdobné Cinnosti provadéné na zaklad¢ zvlastniho
pravniho ptedpisu, podle kterého se na n¢ vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chranici je
pted zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které
pfi plnéni téchto ukoll vznikly jeho ¢innosti.

Povinny subjekt pii posuzovani pozadovanych informaci konstatuje, ze Zzadatelem pozadovana
informace sice sméfuje na informace vztahujici se k vykonu vefejné spravy, ktery byl Komoie svéten
zakonem, soucasné vsak zadatel v rezimu zdkona o SPI zdd4a shora uvedenym podanim od Komory jako
povinného subjektu dle zakona o SPI poskytnout informace, které se tykaji pribéhu kontrolni ¢innosti
provadéné na zékladé zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost
mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zvetfejnénim nebo zneuzitim.

Nezbyva proto nez Zadost zadatele odmitnout.

Obiter dictum

Nad ramec vyse uvedeného Komora dodava:

Vyfizovanim stiznosti (podnéty karnému zalobci) se rozumi naplnéni kompetenci toho které¢ho
organu (Ufadu atp.), zde vyfizovani stiznosti podanych na advokat(k)y. Zadkon o advokacii tuto
kompetenci svéfuje vyhradné Kontrolni radé CAK, coZ je organ Komory jmenovany v § 41 odst. 1
pism. d) ZA. Zminénou kompetenci svéfil kontrolni radé zdkonodarce v ust. § 46 odst. 4 véta prvni
ZA.

Z ust. § 46 odst. 2 ZA vyplyva, ze kontrolni rada je organem kolektivnim a Sném CAK jako nejvyssi
organ Ceské advokacie voli ¢leny kontrolni rady na funkéni obdobi.

Z opatrnosti se konstatuje, ze stiznosti na advokaty ,nevyfizuje* ve smyslu posouzeni
ne/divodnosti podané stiznosti k tomu uréeny profesionalni (zaméstnanecky) aparat kancelaie
Komory, zde kontrolni oddéleni CAK, které podané stiznosti pro kontrolni radu a jeji &leny pouze
administruje.

Slusi se dodat, ze posouzeni stiznosti je vyhradni kompetenci Komory. Jeji zavér o nedivodnosti
podané stiznosti neni prezkoumatelny ani soudem — logicky je tomu tak proto, Ze kontrolni prezkum
slouzi k posouzeni, zda ma byt nebo nema byt iniciovana karna pravomoc Komory (k tomu dojde
pouze tehdy, kdy je stiznost vyhodnocena jako divodnd). Nikdo, ani stéZovatel, nema moznost
domoci se zavéru, Ze podana stiznost je stiznosti dlivodnou (obdobné&: nikdo si v pravnim prostiedi
Ceské republiky nemiize vymoci, Ze jim podané trestni oznameni bude automaticky znamenat
trestni obvinéni konkrétni osoby z konkrétniho jednani...). Pokud proto by podand stiznost na
(konkrétniho) advokata byla Kontrolni radou CAK posouzena jako nediivodné, nezbyva stézovateli
nez tento zavér jediného kontrolniho organu CAK piijmout. Je tomu tak i proto, Ze ucastniky
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pripadného karného fizeni jsou pouze karny zalobce a advokat (nikoli stéZovatel), nebot’ karné
fizeni upravené blize vyhlaskou ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny fad, je svym charakterem fizenim
disciplindrnim.

Zadateli se pfipomina, Ze ne kazdé poruseni povinnosti advokatem znamend posouzeni stiznosti
jako diivodné, nebot’ kontrolni rada takovy zavér mtize u€init pouze tehdy, pokud stiznosti vytykané
jednani advokata je posouditelné jako zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokatovi zdkonem o advokacii nebo zvlastnim zdkonem nebo stavovskym
predpisem (§ 32 odst. 2 ZA).

V.

V ¢asti Zadosti pod body 3 a 4 ,, 3) Probéhlo ¢i probihd ze strany piislusnych organii CAK néjaké
- jakékoliv Fizeni s advokatem JUDr. J. S., evidencni cislo ] pokud ano, prosim o poskytnuti
informact k tomuto Fizeni v¢. zavéru/vyhodnoceni CAK k tomuto Fizeni (vé. Cisel jednacich) a 4)
Probéhlo ¢i probiha ze strany prislusnych organii CAK néjaké - jakékoliv Fizeni s advokdtni
kancelari [ aavokdmi kanceldr s.r.o., IC || pokud ano, prosim o poskytnuti informaci k
tomuto Fizeni vé. zavéru/vyhodnoceni CAK k tomuto Fizeni (vé. ¢isel jednacich)

Komora zadateli oznamila dne 4. 7. 2024 vyzvou k uptesnéni zadosti pod ¢.j. 01.35-000042/24-
0003 (odeslanou ESS 9. 7. 2024), ze mu Zadanou informaci bez dal$iho poskytnout nemuze, a to
z diivodu, Ze zadost je nesrozumitelnd, neni ziejmé, jaké informace jsou zcela presné a konkrétné
pozadovany a soucasn€ ho vyzvala v zakonné lhiité 7 dnii od podani Zadosti, aby svou Zadost
upresnil, a poucila ho, Ze neupiesni-li Zadost do 30 dnii ode dne dorudeni této vvzvy, rozhodne
0 odmitnuti Zadosti (ve smyslu ust. § 14 odst. 5 pism. b) zikona o SPI).

Zadatel na piedmétnou vyzvu 10. 7. 2024 reagoval tak, Ze body 3) a 4) upiesnil nasledovné:

,,3) Probéhlo ¢i probiha ze strany piislusnych orgami CAK (Kdarnd komise, Predstavenstvo
Kontrolni rada, Kontrolni oddéleni) nejaké rizeni (napr. poruseni etického kodexu advokata, karna
Zaloba, kdrné provinéni, napomenuti, pokuta, atd.) s advokatem JUDr. J. S., evidencni cislo [}
pokud ano, prosim o poskytnuti informaci k tomuto Fizeni vé. zavéru/vyhodnoceni CAK k tomuto
Fizeni (VC. Cisel jednacich).

4) Probéhlo ¢i probiha ze strany prislusnych orgami CAK (Karnd komise, Predstavenstvo Kontrolni
rada, Kontrolni oddéleni) néjaké rizeni (napr. poruseni etického kodexu advokdta, karna Zaloba,
kdrné provinéni, napomenuti, pokuta, atd.) s advokdatni kanceldri || advokami kanceldr s.r.o., IC
-, pokud ano, prosim o poskytnuti informaci k tomuto Fizeni vé. zavéru/vyhodnoceni CAK k
tomuto Fizeni (VC. cCisel jednacich).

Ad Zadost pod bodem 3) ,, Probéhlo ¢i probiha ze strany prislusnych organii CAK (Kdrnd komise,
Predstavenstvo Kontrolni rada, Kontrolni oddéleni) néjaké rizeni (napr. poruseni etického kodexu
advokata, karna zaloba, karné provinéni, napomenuti, pokuta, atd.) s advokatem JUDr. J. S.,
evidencni cislo |} pokud ano, prosim o poskymuti informaci k tomuto Fizeni vé.
zavéru/vyhodnoceni CAK k tomuto izent (vé. cisel jednacich).

povinny subjekt informaci poskytuje Castecné, a to pouze ve vztahu k organu karna komise
a sdéluje:
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JUDr. J. S. byl uzndn karné vinnym v karném rizeni K || a bylo mu ulozeno kirné opatient.

Ad Zadost pod bodem 4 ,, Probéhlo ¢i probiha ze strany prislusnych organii CAK (Kdrnd komise,
Predstavenstvo Kontrolni rada, Kontrolni oddeleni) néjaké rizeni (napr. poruseni etického kodexu
advokdta, kérnd Zaloba, kdrné provinéni, napomenuti, pokuta, atd.) s advokami kancelari |}
advokdatni kanceldr s.r.o., IC . pokud ano, prosim o poskytnuti informaci k tomuto vizeni v¢.
zavéru/vyhodnoceni CAK k tomuto Fizeni (vé. cisel jednacich).

povinny subjekt informaci poskytuje castecné, a to pouze ve vztahu k organu kama komise
a sdéluje:

Kdrna odpovédnost pravnickych osob nebyla Ceské advokatni komore svéfena, tudiz ve vztahu
K vyse uvedené spolecnosti karné oddéleni nic neeviduje. Komora md kdarnou pravomoc pouze nad
advokaty — fyzickymi osobami (§ 32 odst. 1 ZA). Ustanoveni § 11 ZA hovori ,,pouze‘ o tom, jakym
zpuisobem advokat (jako podnikajici fyzicka osoba) advokacii vykonava (tj. samostatné, nebo
spolecné s jinymi advokaty, nebo jako zaméstnany advokat).

Co se tyka dotazu pod bodem 3) i 4) na Fizeni ze strany organu piedstavenstvo a kontrolni
rada Ceska advokatni komora jako povinny subjekt

dle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 5 a ust. § 11 odst. 3 zakona o SPI

nevyhovuje a tato Zadost Zadatele se odmita.

Komora jako povinny subjekt nejprve Setfenim zjistila, zda zadana informace (u ni) vibec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni Upravy dané zdkonem o SPI a s pfihlédnutim k zdkonu
¢. 85/1996 Sh., 0 advokacii (dale téZ zakon o advokacii) zadateli poskytnout.

Ust. 2 § odst. 5 zakona o SPI stanovuje, ze profesni komory poskytuji podle tohoto zakona pouze
informace vztahujici se k vykonu vetejné spravy, ktery jim byl svéfen zdkonem.

Ust. § 11 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, Ze informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pii
plnéni ukolii v ramci kontrolni, dozorové nebo obdobné cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho
pravniho ptedpisu, podle kterého se na n€ vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chranici je
pred zveiejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které
pfi plnéni téchto tkoll vznikly jeho ¢innosti.

Povinny subjekt pii posuzovani pozadovanych informaci konstatuje, ze Zzadatelem pozadovana
informace sice sméfuje na informace vztahujici se k vykonu vefejné spravy, ktery byl Komoie svéten
zakonem, soucasn¢ vSak zadatel v rezimu zakona o SPI zada shora uvedenym podanim od Komory jako
povinného subjektu dle zakona o SPI poskytnout informace, které se tykaji pritbéhu kontrolni ¢innosti
provadéné kontrolni radou nebo fizeni vedené pied predstavenstvem (v detailu napft. viz bod VII d) nize)
na zakladé zvlastniho pravniho ptedpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mléenlivosti anebo
jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim.

v v

Nezbvyva proto nez zadost Zzadatele odmitnout.

Co se tyka dotazu bod bodem 3) a 4) na fizeni ze strany organu kontrolni oddéleni zde povinny
subjekt sdéluje, Ze kontrolni oddéleni neni organem Komory, ale oddélenim, které podané
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stiznosti pro kontrolni radu a jeji ¢leny pouze administruje, jak jiz bylo detailné vysvétleno
Vv bodé IV. vySe.

VI.

Ad Zadosti pod body 5 a 6 ,,5) obdrzela CAK od policejniho orgdanu informaci, Ze bylo proti
advokatovi JUDr. J. S., evidencni cislo ||} vzneseno obvinéni? Pokud ano, prosim o poskytnuti
usneseni o vzneseni obvineni (v¢. cisel jednacich). Spinil advokadt svoji stavovskou povinnost
ohldsenti této skutecnosti CAK? (plati v pripadé kladné odpovédi ohledné vzneseného obvinéni) a
6) obdrzela CAK od policejniho orgdnu informaci, Ze bylo proti advokdtni kanceldri | advokami
kanceldr s.r.o., IC . vzneseno obvinéni? Pokud ano, prosim o poskytnuti usneseni o vzneseni
obvinéni (v¢. cisel jednacich). Splnil advokat (advokatni kanceldr) svoji stavovskou povinnost
ohldaseni této skutecnosti CAK? (plati v pripadé kladné odpovédi ohledné vzneseného obvinéni “

Ceska advokatni komora jako povinny subjekt

dle ust. § 2 odst. 2 zakona o SPI, a dle § 15 odst. 1 zdkona o SPI, ve spojeni s § 8a odst. 1 stejného
zakona, ve spojeni s €l. 6 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto udaju (dale téz jen ,,natizeni GDPR* nebo jen ,,GDPR*) a ve spojeni s § 81 a nésl.
Zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dale téz jen ,,0Z*), ve znéni pozd¢jsich zmén a doplnkd,

nevvhovuje a tato Zadost Zadatele se odmita.

VILI.

a)

Jak je vyslovné uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, opird povinny subjekt své rozhodnuti
1 o prvni odstavec § 8a zdkona o SPI (prvni odstavec uvedeného paragrafu definuje, kdy se
informace poskytuji podminéné, resp. pfi splnéni podminek — jinak se neposkytuji, zatimco druhy
odstavec zminuje ptipady, situace, kdy se informace poskytnou bez dalsiho):

Ust. § 8a odst. 1 zakona o SPI:
Informace tykajici se osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi fyzicke osoby a osobni udaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

b)
Ochrana osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi a ochrana osobnich tdaju se prolinaji. Urcita
informace mize byt chranéna, napf. zaroven jako projev osobni povahy i jako osobni uda;.

Informace tykajici se ochrany osobnosti, projevli osobni povahy ¢i soukromi a osobni tidaje sméji
byt povinnymi subjekty poskytovany jen v souladu s pravnimi ptedpisy upravujicimi jejich
ochranu, jde mimo jiné o:

- zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik,

- GDPR a zakon ¢. 110/2019 Sb., o Zpracovani osobnich tdajt.

Podle zakona o SPI sice lze o tyto informace zadat a povinny subjekt musi také nasledné zadost
vyftizovat (nemiiZze vystacit z procesnimi diivody pro odmitnuti zadosti), ale pozadované informace
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muze poskytnout pouze tehdy, pokud nepfevazi zajem na ochrané osobnosti, projevii osobnich
povahy, soukromi ¢i osobnich udaja.

c)

§ 81 Obcanského zakoniku zni:

(1) Chranéna je osobnost ¢lovéka véetné vSech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého.

(2) Ochrany pozivaji zejména zivot a duastojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém
zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Pravo na ochranu osobniho soukromi je pravem fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvazeni
zda, popt. v jakém rozsahu a jakym zptisobem maji byt skutec¢nosti jejiho osobniho soukromi
zptistupnény jinym subjektiim a zaroven se branit (vzepfit) proti neopravnénym zasahlim do této
sféry ze strany jinych osob. Ptilisna akcentace pozitivni slozky prava na ochranu soukromého zivota
vede k neadekvatnimu zuzeni ochrany pouze na to, aby skute¢nosti soukromého zivota fyzické
osoby nebyly bez jejiho souhlasu ¢i bez diivodu uznavané¢ho zakonem a tak nebyla naruSovana
integrita vnitini sféry, ktera je pro piiznivy rozvoj osobnosti nezbytna. Ustavni soud nesdili toto
zuzené pojeti, nebot’ respektovani soukromého zivota musi zahrnovat do ur¢ité miry pravo na
vytvareni a rozvijeni vztahti s dalSimi lidskymi bytostmi.

(IL. US 517/99)

Cest je také integralni a dilezitou soudasti diistojnosti ¢lovéka. Formuje rovnéz zaklad mnoha
rozhodnuti ¢inénych c¢leny demokratické spolecnosti, ktera jsou fundamentalni pro jeji dobré
fungovani. Cest hraje roli ve vztazich, jako napf. koho zaméstnavatel zaméstnd, resp. pro koho
pracovnik chce pracovat, je rozhodujici pfi uvaze o tom, kdo ma postoupit do vyssich pracovnich
¢i funkénich pozic, Cest je dulezita pro rozhodnuti o tom, s kym navazat obchodni vztahy nebo
komu bude dan hlas v politickém zivote. Je-1i jednou Cest poSpinéna neopodstatnénym obvinénim
vyjadienym vefejné, a tim spiSe v médiich, mize byt povést a Cest osoby poskozena navzdy,
a zvlaste pak v situaci, neni-li dana moZznost rehabilitace. Pokud takova situace nastane, prohrava
jak osoba sama, tak i spolecnost. A prave proto nelze vychazet z toho, ze ochrana povésti, resp. cti,
je zalezitosti diilezitou pouze pro dotéeného jednotlivce, ptipadné jeho rodinu. Z téchto diivodu je
ochranu povésti, resp. cti, tteba vnimat i jako ochranu vetejného statku. Je proto ve vetfejném z4jmu,
aby Cest a povéest osob pusobicich ve vefejném zivoté nebyla diskutovana ve skutkoveé posunutych
rovinach. Jak na poli politiky, tak ve sdélovacich prostiedcich voli¢ potiebuje byt schopen rozeznat
dobro od zla, aby nakonec mohl ucinit informovany vybér ve vztahu k politikovi 1 k médiim.
Zakladni pravo na Cest se uplatiiuje ve vice sférach. Jde o soukromou sféru, sféru spolecenskou,
obcanskou a profesiondlni, pfi¢emZ posledni tfi 1ze oznacit za socialni sféru. V prvni sfétre jde
vlastné o ochranu soukromi, v jehoz ramci se nepochybné¢ také uplatituje i pravo na Cest. Zasadné
je véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni jako informaci pro okolni svét.

Vrstva spolecenska, obCanskd a profesiondlni reflektuji socidlni povahu zakladnich prav,
resp. odrazeji fakt, ze jednotlivec Zije ve spoleCenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho ¢leny do
komunikace a skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné byti, ovliviiuje ostatni ¢leny
spoleCenstvi.

(LUS 453/03)



d)

Cl. 4 GDPR je ¢lankem ,,definic* — ostatné viz nadpis, oznaceni tohoto ¢lanku textu GDPR.

Cl. 6 odst. 1 GDPR je naopak aplikaénim ustanovenim a stanovuje zakonnost zpracovani (osobnich
udajli). Zpracovani je zakonné, je-li splnéna alespon jedna z podminek uvedenych v této pravni
norme¢ pod pism. a) az f).

Na Komoru (pfi vedeni seznamu advokatl dle § 45 odst. 3 Zakona advokacii, dale téZ jen ZA)
dopada zejména ust. pismene c) ¢l. 6 odst. 1.

Vedeni seznamu advokatt je totiz zjevné pravni povinnosti Komory (viz prave citované ustanoveni
stim, ze podrobnosti stanovuje Organizaéni ¥ad Komory (Usneseni Snému CAK &. 3/1999
Véstniku CAK, ve znéni pozdgjich zmén a dopliikd, déle téZ jen OR, vydané na zdkladé zmocnéni
dle ust. §43 pism. b) zakona o advokacii). PFitom plati, Ze na ¢leny organi Komory a jeji
zaméstnance dopada zakonna povinnost ml¢enlivosti dle ust. § 21 odst. 9 pism. b) ZA.

K seznamum advokatu se sice zajiStuje vefejny pfistup (viz ¢l. 43 OR), ale soucasné plati, ze
nékteré tidaje tykajici se advokatd, jimiz Komora disponuje, nejsou verejné.

Z toho plyne. ze na informaci tykajici se pripadného trestniho stihani dopada zdkonna povinnost
mléenlivosti, zatimco napf. na obecné informace o tom, ze a kdy byl doty¢ny zapsan do seznamu
advokatnich koncipientti a/nebo advokatt, nikoli /viz &l. 46 odst. 1, pism. i), odst. 6 OR/.

Stejné tak situace, kdy predstavenstvo jedna o mozném pozastaveni vvkonu advokacie
konkrétniho advokata z diivodu zahajeného trestniho stihani, je véci neverejnou, a i nasledné
zverejnény zapis z predstavenstva je v této ¢asti anonymizovan a nezverejnén.

VIII.

Pii stfetu prava na informace s jinymi chranénymi zajmy (pradvem na ochranu osobnosti, ochranu
divérnosti majetkovych pomérd, ochranu duSevniho vlastnictvi aj.) se uplatni tzv. princip
proporcionality (test vefejného zajmu), pomoci kterého se poméii odiivodnénost vefejného zéjmu
na zvetejnéni pozadované informace s diivody, které naopak informaci chrani a ze zvetejiiovani ji
vylucuji.

Uvedeny Test zahrnuje tii kritéria posuzovani piipustnosti takového zdsahu, kterd vychazeji
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 3/02:

- naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt prislusné opatieni viibec schopno
dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo verejného statku,

- princip potiebnosti, podle kterého je povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho (ve vztahu k dotcenym
zakladnim praviim a svobodam) z vice moznych prostredkai,
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- princip primérenosti (v uzsim smyslu), dle kterého ujma na zakladnim pravu nesmi byt neprimérenda
ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatieni omezujici zdakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li
o kolizi zakladniho prava ci svobody s verejnym zajmem, svymi negativnimi diisledky presahovat
pozitiva, kterd predstavuje verejny zajem na techto opatienich.

Rozhodujici pri uvaze, kterému pravu dat prednost (zda tedy napr. pravu na informace pred pravem
na ochranu soukromi ¢i naopak), je celospolecensky (verejny) zajem na poskytnuti urcité informace,
resp. jeho absence. Pokud jde napr. jen o uspokojeni osobni zvédavosti a poskytnuti informace
neposlouzi Zzadnému verejnému zdajmu, pak se povinné subjekty ¢i soudy mohou priklonit k ochrané
soukromi ¢i osobnich udajii pred pravem na informace. Tato teze samozrejmé plati pouze v pripade,
Ze je Listinou a zdkonem o svobodném pristupu k informacim dan definovany divod pro
neposkytnuti informaci.

Je nutno se vénovat zejména tivaze o poslednim kritériu, tedy principu ptfimefenosti v uz§im slova
smyslu, kdy ma povinny subjekt sledovat, ,,jak intenzivné neposkytnuti informace zasahuje do
prava Zadatele na informace“.

Zadatel neni povinen uvadét i€el (vhodnost) poskytnuti zddané informace (naptiklad pro prosazeni
nebo ochranu né&jaké konkrétniho svého prava ¢i pravniho postaveni). Povinny subjekt musi
respektovat zakonné pravo zadatele, ze zde nic bliz§iho uvadét stran tvrzené¢ho diivodu nemusi.

Vzhledem k obsahu zadosti, kdy dochazi ke stietu prava na informace s jinymi chranénymi zajmy
(napf. pravem na ochranu osobnosti, ochranu diivérnosti majetkovych poméri, ochranu dusevniho
vlastnictvi aj.) se uplatni tzv. princip proporcionality (test vefejného z4jmu), pomoci kterého se
pométi odivodnénost vetejného zajmu na zvefejnéni pozadované informace s divody, které naopak
informaci chrani a ze zvetejnovani ji vylucuji.

Povinny subjekt provedl test vefejného zajmu a vyhodnotil, ze zadatel neosveédcil, ze existuje
vefejny zajem na poskytnuti pozadované informace. Z podané zadosti vyplyva, ze by ptipadné
sdéleni informace neposlouzila jinému nez osobnimu zajmu zadatele. Navic, jak jiz bylo vyse
uvedeno, jednd se o informaci, kterd neni vetejnosti ptistupnd, kterou Komora neposkytuje a ani
nezvetejnuje (resp., kdy je pfip. Cast zapisu z predstavenstva tykajici se piipadného zahajeni
trestniho stihani konkrétnich advokatli anonymizovana a nezvefejnéna). Komora navic ani neni
ptvodcem takové informace.

V rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale téZ jen SPI) dle Utadu
na ochranu osobnich tdaji (od 1.1.2020 je tento Ufad odvolacim orgdnem pro piipad, Ze proti
rozhodnuti Komory jako povinného subjektu o odmitnuti Zadosti, je podano odvolani) je nutné, aby
povinny subjekt v situaci, kdy ze spisového materidlu je zfejmé, ze informace se tyka ¢i muze tykat
otazek jako je ochrana osobnosti, est, ucta, dobré jméno etc., vyzadal od subjektu tdaju (tj. v tomto
ptipad¢ od JUDr. J. S.) stanovisko, zda s poskytnutim informace souhlasi. S odkazem na § 14 odst.
6 pism. d) zdkona o SPI (nezbytnost umoznit uplatiiovani prav osobam, které¢ by mohly byt
podstatnym zptsobem doteny poskytnutim pozadované informace) Komora zaslala 3. 7. 2024
vyzvu dotéené osob¢ a kontaktovala JUDr. S. s dotazem, zda s poskytnutim poZadovanych
informaci_souhlasi ¢i_nikoliv. Nasledné obdrZela stanovisko, Ze JUDr. S. nesouhlasi ..s
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poskvtnutim jakychkoliv informaci o mé osobg, & o Jladvokatni kancelafi s.r.o., jejiZ jsem
spole¢nikem*.

Neposkytnuti nyni zddané informace zadateli neni proto v rozporu s uc¢elem tupravy zakona o SPI.

Nevydani informaci neni ani v rozporu s hlediskem poti‘ebnosti, podle kterého je povoleno pouziti
pouze nejSetrnéjSiho (ve vztahu k dotCenym zakladnim praviim a svobodam) z vice moznych
prosttedkli, kdyZ na tomto misté¢ povinny subjekt zvazuje pouze poskytnuti ¢i neposkytnuti
informace a timto nejSetrnéjSim prostiedkem je pouze neposkytnuti informace.

Postup povinného subjektu tak neni ani v rozporu s hlediskem piimérenosti. Povinny subjekt ani
z doplnéné zadosti zadatele neshledal, pro¢ vibec a pokud viibec, tak v jaké intenzit¢ neposkytnuti

zadaného vyjadieni miiZze zasahnout a zasahuje do prava zadatele na informaci. Naopak je evidentni,
ze piipadné poskytnuti vyjaddieni je s to mnohem zasadnéji zasdhnout do cti, ochrany osobnosti,

ochrany soukromi ¢lovéka, jehoz se (obsahove) Zadana informace tyka.

Komora konstatuje, ze informace uvedené v soucasné zadosti zadatele nejsou s to prokazat jiny nez
osobni zdjem zadatele k ziskdni pozadovanych informaci. Nelze (z podani zadatele) dovodit ani to,
ze poskytnuti zddané informace by mohlo (néjak, jakkoli) poslouzit vefejnému zajmu.

Proto se povinny subjekt priklani k ochrané soukromi, ochrané osobnich tdaju pfed pravem na
informaci.

Z vySe uvedenvch duavodi tedy nezbvva nez Zadost Zadatele odmitnout.

IX.

Povinny subjekt na tomto misté zadatele upozoriuje, Ze institut poddvani zadosti podle zékona
¢. 106/1999 Sb. neslouzi k uspokojovani osobnich z4jmi a proveéfovani osob, se kterymi zadatel
ptichazi do styku v rdmci své soukromé, pfip. pracovni ¢innosti.

X.

Ad Zadost pod bodem 7 ., 7) byl advokdt JUDr. J. S., evidencni cislo [} ze strany CAK postizen
néjakym trestem/postihem? “

povinny subjekt informaci poskytuje a sd€luje:

JUDr. J. S. byl uzndn karné vinnym v karném rizeni K [ a bylo mu ulozeno kirné opatieni.

XI.

Ad Zadost pod bodem 8 ,,8) byla advokatni kanceliri [ aavokami kanceldr s.r.o., IC | ze
strany CAK postizena néjakym postihem/trestem? “

povinny subjekt informaci poskytuje a sdéluje:

10
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K vyse uvedené spolecnosti karné oddéleni nic neeviduje. Komora md kdarnou pravomoc pouze nad
advokaty — fyzickymi osobami (§ 32 odst. 1 ZA). Ustanoveni § 11 ZA hovori ,,pouze* o tom, jakym
zpuisobem advokat (jako podnikajici fyzicka osoba) advokacii vykonava (tj. samostatné, nebo
spolecné s jinymi advokaty, nebo jako zaméstnany advokat).

Pouceni:
Proti rozhodnuti o odmitnuti informace 1ze podat odvolani (§ 16 odst. 1 zakona o SPI).

Odvolani lze podat do 15 dnli ode dne jeho oznameni (§ 20 odst. 4 pism. b) zakona o SPI ve spojeni
s § 83 odst. 1 Spravniho radu) prostfednictvim povinného subjektu.

O odvolani rozhoduje Utad pro ochranu osobnich udaji v postaveni nadiizeného organu (§20 odst.
5 zékona o SPI).

Ceskéa advokatni komora

Zpracovala: Ing. Michala Zelova
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