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Vézeny pan
Mgr. Bc. D. K.
datum narozeni: -

I
emailem: [l

Cj.: 01.35-000041/24-0002
Praha 2. 7. 2024

Vyfizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK
Vase Zadost dorucend dne: 17. Cervna 2024 dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Oznameni o ¢asteéném poskytnuti informace

Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti

Ceska advokatni komora (dale téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt
prostiednictvim datové schranky dne 17. 6. 2024 zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich zmén a doplnku (dale téz jen SPI) ze dne 17. 6. 2024,
od: Mgr. Bc. D. K., datum narozeni: [, Il (dale t¢7 jen zadatel).

A.
Zadatel 74dal poskytnout nasledujici informace, a to zaslinim na jeho emailovou adresu:

., 1/ Bylo nékdy s nékterym ze ¢lemi (vé. predsedy) Sekce pro ADR Ceské advokatni komory zahdjeno
karné Fizeni, popr. s jakym vysledkem?

2/ Byl nékdy viici nékterému ze clenii (v¢. predsedy) Sekce pro ADR Ceské advokdtni komory poddn
podnét karnému zalobci (§ 46 odst. 3 a § 51 odst. 2 ZA) k podani karne Zaloby? “

B.

Oznamenim z dne$niho dne Komora poskvtuje Zadané informace ¢asteéné (bod 1), o éasti
Zadosti vvdava Komora Rozhodnuti 0 odmitnuti éasti Zadosti (bod 2).

Ad Zadost 1 Bylo nékdy s nékterym ze clenii (v¢. prredsedy) Sekce pro ADR Ceské advokdtni komory
zahdjeno karné rizeni, popr. s jakym vysledkem? povinny subjekt sdéluje:

Ano, se Ctyfmi Cleny sekce ADR bylo v historii 5x zahdjeno karné fizeni s vysledkem: 3x byla
dotcena osoba karné zaloby zprosténa, 1x byla dotcena osoba shledana karn€ vinnou a 1x bylo karné
fizeni zastaveno.
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Ad Zadosti 2 Byl nékdy viici nékterému ze clemii (vé. predsedy) Sekce pro ADR Ceské advokatni
komory poddn podnét karnému zalobci (§ 46 odst. 3 a § 51 odst. 2 ZA) k podani kdrné Zaloby?

Ceska advokatni komora jako povinny subjekt

dle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 5 aust. § 11 odst. 3 zdkona o SPI nevyhovuje
a tato Zadost se odmita.

Komora jako povinny subjekt nejprve Setfenim zjistila, zda zddana informace (u ni) vibec existuje,
apokud ano, zda je mozné ji dle pravni Upravy dané zdkonem o SPI a s piihlédnutim k zakonu
¢. 85/1996 Sh., 0 advokacii (dale téZ zakon o advokacii) zadateli poskytnout.

V.

Ust. 2 § odst. 5 zakona o SPI stanovuje, ze profesni komory poskytuji podle tohoto zakona pouze
informace vztahujici se k vykonu vefejné spravy, ktery jim byl svéfen zdkonem.

Ust. § 11 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, Ze informace, které ziskal povinny subjekt od tieti osoby pfi
plnéni ukolti v ramci kontrolni, dozorové nebo obdobné cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho
pravniho ptedpisu, podle kterého se na né€ vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chranici je
pted zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které
pfi plnéni téchto tkoll vznikly jeho ¢innosti.

Povinny subjekt pii posuzovani pozadovanych informaci konstatuje, ze Zzadatelem pozadovana
informace sice sméfuje na informace vztahujici se k vykonu vefejné spravy, ktery byl Komoie svéten
zakonem, soucasné vSak zadatel v rezimu zakona o SPI zad4a shora uvedenym podanim od Komory jako
povinného subjektu dle zdkona o SPI poskytnout informace, které se tykaji pribéhu kontrolni ¢innosti
provadéné na zékladé zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost
mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pied zvetfejnénim nebo zneuzitim.

v v

Nezbvyva proto nez Zadost zadatele odmitnout.

V.

Nad ramec vyse uvedeného Komora dodava:

Vyfizovanim stiznosti (podnéty karnému Zalobci) se rozumi naplnéni kompetenci toho kterého
organu (Ufadu atp.), zde vyfizovani stiznosti podanych na advokat(k)y. Zakon o advokacii tuto
kompetenci svéfuje vyhradné Kontrolni radé CAK, coZ je organ Komory jmenovany v § 41 odst. 1
pism. d) ZA. Zminénou kompetenci svéfil kontrolni radé zdkonodarce v ust. § 46 odst. 4 véta prvni
ZA.

Z ust. § 46 odst. 2 ZA vyplyva, ze kontrolni rada je orgdnem kolektivnim a Sném CAK jako nejvyssi
organ Ceské advokacie voli ¢leny kontrolni rady na funkéni obdobi.

Z opatrnosti se konstatuje, ze stiznosti na advokaty ,nevyfizuje* ve smyslu posouzeni
ne/diivodnosti podané stiznosti k tomu urceny profesionalni (zaméstnanecky) aparat kancelare
Komory, zde kontrolni oddéleni CAK, které podané stiznosti pro kontrolni radu a jeji ¢leny pouze
administruje.
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Slusi se dodat, ze posouzeni stiznosti je vyhradni kompetenci Komory. Jeji zavér o nediivodnosti
podané stiznosti neni prezkoumatelny ani soudem — logicky je tomu tak proto, Ze kontrolni piezkum
slouzi k posouzeni, zda ma byt nebo nema byt iniciovana karna pravomoc Komory (k tomu dojde
pouze tehdy, kdy je stiznost vyhodnocena jako divodnd). Nikdo, ani stézovatel, nema moznost
domoci se zavéru, ze podana stiznost je stiznosti divodnou (obdobné: nikdo si v pravnim prostiedi
Ceské republiky nemiize vymoci, Ze jim podané trestni oznameni bude automaticky znamenat
trestni obvinéni konkrétni osoby z konkrétniho jednani...). Pokud proto by podana stiZznost na
(konkrétniho) advokata byla Kontrolni radou CAK posouzena jako nedivodnd, nezbyva stézovateli
neZ tento zavér jediného kontrolniho organu CAK pfijmout. Je tomu tak i proto, e Gicastniky
ptipadného karného fizeni jsou pouze karny zalobce a advokat (nikoli stéZovatel), nebot’ karné
fizeni upravené blize vyhlaskou ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny tad, je svym charakterem fizenim
disciplinarnim.

Zadateli se pfipomina, Ze ne kazdé poruseni povinnosti advokatem znamend posouzeni stiznosti
jako diivodné, nebot’ kontrolni rada takovy zavér miize u€init pouze tehdy, pokud stiznosti vytykané
jednani advokata je posouditelné jako zdvazné nebo opctovné zavinéné poruSeni povinnosti
stanovenych advokatovi zdkonem o advokacii nebo zvlastnim zdkonem nebo stavovskym
predpisem (§ 32 odst. 2 ZA).

Komora vvhovuje Zadosti samotného Zadatele a toto oznameni mu dorucuje na jim uvedeny
emailovy ucéet, zada pouze o zaslani potvrzeni doruceni tohoto dokumentu prostym

potvrzenim.

Pouceni:
Proti rozhodnuti o odmitnuti informace 1ze podat odvolani (§ 16 odst. 1 zdkona o SPI).

Odvolani lze podat do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni (§ 20 odst. 4 pism. b) zdkona o SPI ve spojeni
s § 83 odst. 1 Spravniho fadu) prostfednictvim povinného subjektu.

O odvolani rozhoduje Utad pro ochranu osobnich tdajii v postaveni nadtizeného organu (§20 odst.
5 zakona o SPI).

Ceska advokatni komora

Zpracovala: Ing. Michala Zelova



