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Informace o poskytnuti Zadané informace

Ceska advokatni komora (dale téZ jen CAK nebo Komora, ¢i v souvislostech textu povinny subjekt)
obdrzela jako povinny subjekt dne 19. ¢ervence 2023 prostifednictvim e-mailového podani z uctu
B e bylo Komorou zaevidovano jako zadost dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pHistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich zmén a doplitkd (dale téz jen zékon o SPI), od ||, |l
(dale téz jen zadatelka).

Zadatelka Z3dala poskytnout celkem 15 informaci od riiznych subjektii, od Ceské advokatni
komory informaci formulovanou pod bodem 9, a sice:
»Jména osob, které vyrizovali u CAK moji stiznost na advokatku ex offo.*

Zadosti o poskytnuti informace jmen osob, které vy¥izovaly stiznost na advokatku podanou
Zadatelkou se

dle ust. § 2 odst. 5 ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 zakona o SPI

vyhovuje odkazem, tj. sdélenim udaje Zadatelce umoziujicich vyhledani a ziskani zvetejnéné
informace, zde konkrétn¢ odkazem na internetovou (webovou) stranku, kde se informace nachazi.:

Kontrolni rada - SloZeni | Ceska advokatni komora (cak.cz)

Oduvodnéni postupu povinného subjektu:

l.

Komora ptedné konstatuje, Ze je povinna zaevidovat v ramci pravni Gpravy svobodného pfistupu
k informacim v Ceské republice i podani, které je co do formy podano (doruéeno) i prostym e-
mailem.

Pro vyftizeni zadosti pak Komora smérem k zadatelce pouziva stejny zptisob doruceni.

.

Povinny subjekt mohl uvaZovat o tom, aby zadatelka uptesnila, o jakou konkrétni advokatku, na
kterou méla podavat stiznost, se jedna. Vzhledem k tomu, Ze vSechny stiznosti podané na advokaty
vytizuje zdkonem o advokacii (dale téz jen ZA) k tomu povolany jediny organ ceské advokacie,
povinny subjekt upustil od formalni vyzvy na uptesnéni zadosti.
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Soucasné se poznamenava, ze pokud v zadosti zadatelka uvedla doslova, ze zada poskytnout
»jména osob, které vyfizovali u CAK moji stiznost na advokatku ex offo, zastupujici vadné
mého syna* (povinny subjekt odhlizi od gramatickych pravidel ¢eského pravopisu a zadost
zadatelky cituje doslova), tak povinny subjekt v ramci zdkona ¢. 106/1999 Sb. neni povolan
hodnotit subjektivni hodnoceni zadatelky stran advokatkou poskytnuté pravni sluzby zadatel¢ing
synu.

Komora jako povinny subjekt tedy pak dale Setfenim zjistila, zda zadana informace (u ni) viibec existuje,
apokud ano, zda je mozné ji dle pravni Upravy dané zdkonem o SPI a s piihlédnutim k zadkonu
¢. 85/1996 Sh., 0 advokacii (dale téz zakon o advokacii) zadateli poskytnout.

Komora dospéla k zavéru, ze Zadana informace u ni existuje a 1ze ji poskytnout.

V.

Vytizovanim stiznosti se rozumi naplnéni kompetenci toho kterého organu (Gfadu atp.), zde vytizovani
stiznosti podanych na advokat(k)y. Zakon o advokacii tuto kompetenci svétuje vyhradné Kontrolni radé
CAK, coZ je organ Komory jmenovany v § 41 odst. 1 pism. d) ZA. Zminénou kompetenci svéfil
kontrolni rad¢ zakonodarce v ust. § 46 odst. 4 véta prvni ZA.

Z ust. § 46 odst. 2 ZA vyplyva, ze kontrolni rada je organem kolektivnim a Sném CAK jako nejvyssi
organ Ceské advokacie voli ¢leny kontrolni rady na funk¢ni obdobi. Zvoleni ¢lenové nejsou Komorou
rozhodné nijak utajovéni (naptiklad bezprosttedné po konani Snému Komora vyhlasuje slozeni nové
ustanovenych organti) a v pritbéhu funkéniho obdobi informuje vefejnost (tedy i samotnou Zadatelku)
verejne o aktudlnim slozeni svych organti. Lze proto jednoduse tuto zadost vyftidit odkazem ve smyslu
ust. 6 odst. 1 zdkona 0 SPI.

Z opatrnosti se konstatuje, Ze stiznosti na advokaty ,,nevyfizuje“ ve smyslu posouzeni ne/dtivodnosti
podané stiznosti k tomu uréeny profesiondlni (zaméstnanecky) aparat kancelafe Komory, zde kontrolni
oddéleni CAK, které podané stiznosti pro kontrolni radu a jeji ¢leny pouze administruje. Nicméné i
aktudlni seznam zaméstnanct kancelare Komory pfidélenych pro vykon prace v kontrolnim oddéleni je
na webovych strankach Komory jmenovité i s kontakty (telefonni ¢islo, e-mailovy pracovni tUcet)
uveden.

V.

Slusi se dodat, Ze posouzeni stiznosti je vyhradni kompetenci Komory. Jeji zaver o nedivodnosti podané
stiznosti neni pfezkoumatelny ani soudem — logicky je tomu tak proto, zZe kontrolni ptezkum slouzi
k posouzeni, zda ma byt nebo nema byt iniciovana karna pravomoc Komory (k tomu dojde pouze tehdy,
kdy je stiznost vyhodnocena jako divodnd). Nikdo, ani zalobkyn€, nema moznost domoci se zaveéru, ze
podana stiznost je stiznosti diivodnou (obdobné: nikdo si v pravnim prosttedi Ceské republiky nemiize
vymoci, ze jim podané trestni oznameni bude automaticky znamenat trestni obvinéni konkrétni osoby
z konkrétniho jednani...). Pokud proto snad Zzadatelkou podana stiznost na (konkrétni) advokatku byla
Kontrolni radou CAK posouzena jako nediivodna, nezbyva Zadatelce jako stéZovatelce neZ tento zaveér
jediného kontrolniho organu CAK pfijmout. Je tomu tak i proto, Ze Gi¢astniky p¥ipadného karného fizeni
jsou pouze karny zalobce a advokat (nikoli stéZovatel), nebot” karné fizeni upravené blize vyhlaskou
¢. 244/1996 Sb., advokatni karny tad, je svym charakterem fizenim disciplinarnim.

Pokud snad ma zadatelka jako stézovatelka nové skutkové informace o jednani (at’ konani ¢i opomenuti)
oné konkrétni advokatky, a chtéla by Komoru o takovém novém skutkovém dé&ji informovat a
pfezkoumat (na zékladé novych skutkovych informaci diive Komote nesdélenych) postup advokatky,
necht’ poda na onu advokatku novou stiznost. Zadatelce jako stéZovatelce se piipomina, Ze ne kazdé
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poruseni povinnosti advokatem znamena posouzeni stiznosti jako divodné, nebot’ kontrolni rada takovy
zavér muze ucinit pouze tehdy, pokud stiznosti vytykané jednani advokatky je posouditelné jako
zavazné nebo opetovné zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi zdkonem o advokacii
nebo zvlastnim zdkonem nebo stavovskym piedpisem (§ 32 odst. 2 ZA).

Pokud ma klient (tim by dle obsahu zadosti ov§em nebyla zadatelka, nybrz jeji syn) za to, ze mu
advokatka v souvislosti s vykonem advokacie zptsobila Gjmu, ma moznost postupu dle § 24 odst. 1 ZA,
pricemz blizsi podminky pro odpovednost za zptisobenou Ujmu stanovuje obecny pravni piedpis, kterym
je Obcansky zakonik.
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