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Oznameni o ¢aste¢ném poskytnuti informace

Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti

Ceska advokatni komora (dale téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
16. listopadu 2023 zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich zmén a doplitkii (dale té7 jen SPI), od pana R. F., datum narozeni [JJ| Il 10 Ds: I}
(déle téz jen zadatel).

A.
Zadatel Zadal poskytnout nasledujici informace datovou zpravou:

,Je mi zndmo, ze Ceskd advokdtni komora zverejiiuje on-line rizné seznamy clenii. Presto Zaddm
0 zverejnéni konkrétnich informaci:

1) Je v seznamu aktivnich advokdtnich koncipientii vedena osoba PhDr. R. V., bydlistém -? Jednd se
o uvolneného zastupitele a starostu obce, zverejnéni informace je proto v obecnim zdajmu.

2) Pokud ano, u kterého advokata vykonava PhDr. V. praxi a od kdy? Doslo v minulosti k preruseni
jeho praxe?

3) Jaka je vyse pracovniho uvazku tohoto koncipienta (kolik hodin tydné)? Byla stran tivazku schvalena
koncipientovi vyjimka? Pokud ano, v jakém obdobi a s jakym zdiivodnénim? “

B.

V cdasti zadosti Komora informaci poskvtuje (bod 1. a 2.), o éasti zadosti vvdava Komora
Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti (bod 3.), v detailu viz niZe.
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Ad dotaz 1) ,,Je v seznamu aktivnich advokatnich koncipientii vedena osoba PhDr. R. V., bydlistém

vvvvv

«

zdjmu. *

Ano, v seznamu advokatnich koncipientd je veden pan PhDr. Mgr. R. V., ev. & CAK - Detailni
informace o osobé jsou k dispozici na nasledujicim odkazu (vyhledavani advokati a advokatnich
koncipientl):

Ad dotaz 2) ,, Pokud ano, u kterého advokdta vykondva PhDr. N. praxi a od kdy? Doslo v minulosti k
preruSeni jeho praxe? “

PhDr. Mgr. R. V. vykonava praxi/je zaméstnan u advokatky JUDr. B. K., ev. & CAK [}, se sidlem

-, atood - bez pteruseni.

Informace jsou Komorou transparentné vii¢i vefejnosti zveiejnény prosttednictvim vyhledavace CAK
a dale ve Véstniku. Konkrétné informace o zapisu PhDr. Mgr. V. byla zvefejnéna ve Véstniku Ceské
advokatni komory -:

Ad. dotazu pod bodem 3. ,,Jakd je vyse pracovniho ivazku tohoto koncipienta (kolik hodin tydné)?
Byla stran uvazku schvalena koncipientovi vyjimka? Pokud ano, v jakém obdobi a s jakym
zduvodnénim?? “

Cesk4 advokatni komora jako povinny subjekt nevyhovuje a

dle ust. § 2 odst. 2 zakona o SPI, a_dle § 15 odst. 1 zdkona o SPI, ve spojeni s § 8a odst. 1
stejného zakona, ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju a o volném pohybu téchto udaju (dale téz jen ,,narizeni GDPR* nebo jen ,,GDPR*) a ve
spojeni s § 81 a nasl. Zakona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik (dale téz jen ,,OZ*), ve znéni
pozdéjsich zmén a dopliikii,

Zadost Zadatele odmita.

1.
a)

Jak je vyslovné uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, opird povinny subjekt své rozhodnuti
1 o prvni odstavec § 8a zdkona o SPI (prvni odstavec uvedeného paragrafu definuje, kdy se
informace poskytuji podminéné, resp. pfi splnéni podminek — jinak se neposkytuji, zatimco druhy
odstavec zmiiuje piipady, situace, kdy se informace poskytnou bez dalsiho):

Ust. § 8a odst. 1 zakona o SPI:

Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

b)
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Ochrana osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi a ochrana osobnich tdaji se prolinaji. Urcita
informace mize byt chranéna napft. zaroven jako projev osobni povahy i jako osobni udaj.

Informace tykajici se ochrany osobnosti, projevii osobni povahy ¢i soukromi a osobni tidaje sméji
byt povinnymi subjekty poskytovany jen v souladu s pravnimi ptedpisy upravujicimi jejich
ochranu, jde mimo jiné o:

- zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik,

- GDPR a zakon ¢. 110/2019 Sb., o Zpracovani osobnich udaju.

Podle zakona o SPI sice Ize o tyto informace Zadat a povinny subjekt musi také nasledné Zadost
vyfizovat (nemiiZze vystacit z procesnimi diivody pro odmitnuti zadosti), ale pozadované informace
poskytnout pouze tehdy, pokud nepievazi zajem na ochrané osobnosti, projevli osobnich povahy,
soukromi ¢i osobnich udaja.

c)

§ 81 Obcanského zakoniku zni:

(1) Chranéna je osobnost ¢loveka vcetné vSech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

(2) Ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zzit v pfiznivém
zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Pravo na ochranu osobniho soukromi je pravem fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvazeni
zda, popt. v jakém rozsahu a jakym zptisobem maji byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi
zptistupnény jinym subjektliim a zaroven se branit (vzepfit) proti neopravnénym zasahlim do této
sféry ze strany jinych osob. Ptilisna akcentace pozitivni slozky prava na ochranu soukromého zivota
vede k neadekvatnimu zuzeni ochrany pouze na to, aby skutecnosti soukromého zivota fyzické
osoby nebyly bez jejiho souhlasu ¢i bez divodu uznavané¢ho zakonem a tak nebyla naruSovana
integrita vnitini sféry, ktera je pro piiznivy rozvoj osobnosti nezbytna. Ustavni soud nesdili toto
zuzené pojeti, nebot’ respektovani soukromého zivota musi zahrnovat do ur¢ité miry pravo na
vytvareni a rozvijeni vztahti s dal$imi lidskymi bytostmi.

(IL. US 517/99)

Cest je také integralni a diilezitou soucasti distojnosti ¢lovéka. Formuje rovnéz zaklad mnoha
rozhodnuti ¢inénych ¢leny demokratické spolecnosti, ktera jsou fundamentalni pro jeji dobré
fungovani. Cest hraje roli ve vztazich, jako napt. koho zaméstnavatel zaméstna, resp. pro koho
pracovnik chce pracovat, je rozhodujici pii tivaze o tom, kdo ma postoupit do vysSich pracovnich
¢1 funkénich pozic, Cest je dilezita pro rozhodnuti o tom, s kym navézat obchodni vztahy nebo
komu bude dan hlas v politickém zivote. Je-1i jednou Cest poSpinéna neopodstatnénym obvinénim
vyjadienym vefejné, a tim spiSe v médiich, miiZze byt povést a Cest osoby poskozena navzdy,
a zvlaste pak v situaci, neni-li dana moznost rehabilitace. Pokud takova situace nastane, prohrava
jak osoba sama, tak i spolecnost. A pravé proto nelze vychazet z toho, ze ochrana povésti, resp. cti,
je zalezitosti duleZitou pouze pro dotceného jednotlivce, pfipadné jeho rodinu. Z téchto diivodu je
ochranu povésti, resp. cti, tieba vnimat i jako ochranu vetejného statku. Je proto ve vefejném zajmu,
aby Cest a povést osob plisobicich ve vefejném zivoté nebyla diskutovana ve skutkové posunutych
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rovinach. Jak na poli politiky, tak ve sd¢lovacich prosttedcich voli¢ potiebuje byt schopen rozeznat
dobro od zla, aby nakonec mohl u€init informovany vybér ve vztahu k politikovi 1 k médiim.
Zakladni pravo na Cest se uplatiiuje ve vice sférach. Jde o soukromou sféru, sféru spolecenskou,
obcanskou a profesionalni, pfi¢emz posledni tfi 1ze oznacit za socialni sféru. V prvni sfétre jde
vlastné o ochranu soukromi, v jehoZ ramci se nepochybn¢ také uplatiiuje i pravo na Cest. Zasadné
je veéci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni jako informaci pro okolni svét.

Vrstva spolecenska, obCanska a profesionalni reflektuji socialni povahu zakladnich prav,
resp. odrazeji fakt, ze jednotlivec zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho ¢leny do
komunikace a skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné byti, ovliviiuje ostatni ¢leny
spolecenstvi.

(1.US 453/03)

d)

Cl. 4 GDPR je ¢lankem ,,definic* — ostatné viz nadpis, oznaceni tohoto ¢lanku textu GDPR.

Cl. 6 odst. 1 GDPR je naopak aplika¢nim ustanovenim a stanovuje zakonnost zpracovani (osobnich
udajit). Zpracovani je zakonné, je-li splnéna alespoii jedna z podminek uvedenych v této pravni
norme¢ pod pism. a) az f).

Na Komoru (pfi vedeni seznamu advokatnich koncipientt dle § 36 az 39 Zakona advokacii, dale
téz jen ZA) dopada zejména ust. pismene c) ¢l. 6 odst. 1. GDPR.

Vedeni seznamu advokatnich koncipientd je totiz zjevn€ pravni povinnosti Komory (viz pravé
citované ustanoveni s tim, ze podrobnosti stanovuje Organizacni fad Komory (Usneseni Snému
CAK ¢&.3/1999 Véstniku CAK, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliikii, déle té jen OR, zde konkrétné
¢l. 50 aZ 53 OR). Pfitom plati, e na &leny organti Komory a jeji zamé&stnance dopada zdkonna
povinnost ml¢enlivosti dle ust. § 21 odst. 9 pism. b) ZA.

K seznamiim advokatnich koncipienti se sice zaji§t'uje vefejny p¥istup (viz &l. 51 OR), ale
soucasné plati, Ze nékteré udaje ze seznamu nejsou verejné (napr. detaily ze vzajemného
smluvniho vztahu mezi advokatem a Kkoncipientem). Komora pro zapis do seznamu
koncipientii zaznamenava pouze informace tykajici se zahajeni nebo ukonceni
praxe/zaméstnaneckého poméru a dale osobu advokata Skolitele/zaméstnavatele.

Z toho plyne. Ze napf. na informace tykajici se vzajemného smluvniho vztahu mezi advokatem
a koncipientem se vztahuje zdkonnd povinnost mléenlivosti, zatimco na obecné&j$i informaci o tom,

ze doty¢ny byl zapsan do seznamu advokatnich koncipientud, nikoli /viz €l. 51 odst. 1, pism. a) ve
spojeni s odst. 5 &l. 51 OR/.

Z vvse uvedenvch davodu se povinny subjekt priklani k ochrané€ soukromi, ochran€ osobnich udaja
pfed pravem na informaci.

Povinny subjekt dospél k zavéru o nedlivodnosti Zadosti a jeho zadosti nevyhovuje a Zadané
vyjadieni jako informaci mu neposkytuje.
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Nad ramec vySe uvedeného Komora sdéluje, Ze Komora nasledné do seznamu advokata zapiSe
kazdého, kdo mj. vykonaval po dobu alespoii tii let pravni praxi jako advokatni koncipient,
pri¢emzZ vyse pracovniho tivazku musi byt v souladu se zakonikem prace (plny pracovni tivazek),
(podminky pro zapis do seznamu advokati viz § 5 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii).

Pouceni:
Proti rozhodnuti o odmitnuti informace v bod¢ III l1ze podat odvolani (§ 16 odst. 1 zakona o SPI).

Odvolani lze podat do 15 dnil ode dne jeho oznameni /§ 20 odst. 4 pism. b) zadkona o SPI ve spojeni
S § 83 odst. 1 Spravniho fadu/ prostfednictvim povinného subjektu.

O odvolani rozhoduje Utad pro ochranu osobnich tdajii v postaveni nadiizeného organu /§ 20 odst. 5
zakona o SPI/.

Ceska advokatni komora

Zpracovala: Ing. Michala Zelova



