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Vézeny pan
J. C., datum narozeni: neuvedeno

CAK232081658EP _
emailem [

Cj.: 01.35-000048/23-0002
Praha 28. 11. 2023

Zadost doruena dne: 13. listopadu 2023 dle zéakona &. 106/1999 Sb.

Vyftizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretaridtu a pravniho

Rozhodnuti 0 odmitnuti ¢asti Zadosti
Oznameni o ¢asteném poskytnuti informace

Ceska advokatni komora (dale t62 jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
13. listopadu 2023 emailovou zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich zmén a dopliki (dale téz jen SPI), od pana J. C., datum narozeni neuvedeno, -,
email: [ (dale ¢z jen zadatel).

A.
Zadatel Zadal poskytnout nasledujici informace:

,, Chtél bych se na zdkladé Zakona ¢. 106/1999 o svobodném pristupu k informacim dotdzat ve véci
Véstniku 04/2019 - OZNAMENI O ZAZNAMECH V SEZNAMU ADVOKATNICH KONCIPIENTU OD
12.09. 2019 DO 19. 11. 20109.

Dotazy:

Je timto Véstnikem uvedeno, Ze byla Mgr. V. K. vyskrtnuta 18. 9. 2019 ze seznamu koncipientii a
nasledné jako advokat nezapsana.

Protoze nejen ona se ucastnila pravni praxe a zastupovala nas u soudu, tedy kdy podminkou pro ziskani
titulu advokata je nezbytna 3 letd praxe, zkousky a slib, musim poloZit dotazy.

1. Z jakych ditvodii byla Mgr. V. K. vySkrtnuta?

2. Zda vyskrtnuti bylo naprikiad ohldseno zménou skutecnosti v Fadné lhiité 7 dnu, jak urcuje stavovsky

predpis?

3. Zda mohla v priibéhu pravni praxe sepsat Dovolani k Nejvyssimu soudu a po jaké dobé praxe, tedy
jako koncipient? “
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Komora jako povinny subjekt musela po doruceni zadosti zadatele nejprve vyhodnotit, zda jeho
zadost CELKOVE splituje veskeré zakonem o SPI vyzadované znaky. Dospéla ptitom k zavéru, ze
nikoli.

Zadatel — fyzicka osoba musi stran své identifikace pii podani zadosti uvést ve smyslu ust. § 14
odst. 2 zakona o SPI jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li

ptihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista
trvalého pobytu nebo bydliste, pficemz adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa.

Ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni povinny subjekt neptehlédl, ze v zadosti zadatele
absentuje datum jeho narozeni.

Postup povinného subjektu za takto vzniklé situace upravuje zakon o SPI ve svém ust. § 14 odst. 5
pism. a) takto:

Povinny subjekt posoudi zadost a brani-li nedostatek tdaji o zadatelce podle odstavce 2 postupu
vytizeni zadosti o informaci podle tohoto zékona, zejména podle § 14a (licencni smlouva) nebo 15
(odmitnuti Zadosti), vyzve zadatele ve lhit€ do 7 dnil ode dne podani Zadosti, aby Zadost doplnil;
nevyhovi-li zadatel této vyzve do 30 dnti ode dne jejiho doruceni, zadost odlozi.

Povinny subjekt presto Zadatele nevyzval v této véci k doplnéni Zddosti o datum jeho narozeni

— jednak proto, Ze Komora si mohla ovérit datum narozeni v obchodnim rejstriku, jednak
proto, Ze v této konkrétni véci by se jednalo o zbvteény formalismus.

B.

O dasti zadosti vvdava Komora Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti (bod 1. a 2.) a v &asti
Zadosti informaci poskvtuje (bod 3), v detailu viz niZe.

Ad. dotaziim pod body 1. a 2. - 1. Z jakych divodit byla Mgr. V. K. vskrtnuta? A 2. Zda vysSkrtnuti
bylo napriklad ohlaseno zménou skutecnosti v radné lhité 7 dnii, jak urcuje stavovsky predpis?

Cesk4 advokatni komora jako povinny subjekt nevyhovuje a

dle ust. § 2 odst. 2 zakona o SPI, a_dle § 15 odst. 1 zdkona o SPI, ve spojeni s § 8a odst. 1
stejného zakona, ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udaji (dale téz jen ,,naiizeni GDPR* nebo jen ,,GDPR*) a ve
spojeni s § 81 a nasl. Zakona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik (dale téz jen ,,O0Z*), ve znéni
pozdéjSich zmén a dopliiki,

Zadost zadatele odmita.




= 'y

a)

Jak je vyslovné uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, opira povinny subjekt své rozhodnuti
1 o prvni odstavec § 8a zakona o SPI (prvni odstavec uvedené¢ho paragrafu definuje, kdy se
informace poskytuji podminéné, resp. pfi splnéni podminek — jinak se neposkytuji, zatimco druhy
odstavec zminuje piipady, situace, kdy se informace poskytnou bez dalsiho):

Ust. § 8a odst. 1 zakona o SPI:
Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

b)
Ochrana osobnosti, projevll osobni povahy, soukromi a ochrana osobnich tdaji se prolinaji. Urcita
informace mlize byt chrdnéna napt. zarovei jako projev osobni povahy i jako osobni daj.

Informace tykajici se ochrany osobnosti, projevi osobni povahy ¢i soukromi a osobni tidaje sméji
byt povinnymi subjekty poskytovany jen v souladu s pradvnimi piedpisy upravujicimi jejich
ochranu, jde mimo jiné o:

- zékon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik,

- GDPR a zdkon €. 110/2019 Sb., o Zpracovani osobnich udaji.

Podle zakona o SPI sice lze o tyto informace zadat a povinny subjekt musi také nasledné zadost
vyfizovat (nemiiZze vystacit z procesnimi diivody pro odmitnuti zadosti), ale pozadované informace
poskytnout pouze tehdy, pokud nepievazi zajem na ochrané osobnosti, projevli osobnich povahy,
soukromi ¢i osobnich udaja.

c)

§ 81 Obcanského zakoniku zni:

(1) Chranéna je osobnost cloveka vcetné vSech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

(2) Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zzit v pfiznivém
zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Pravo na ochranu osobniho soukromi je pravem fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvazeni
zda, popf. v jakém rozsahu a jakym zplsobem maji byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi
zptistupnény jinym subjektiim a zaroven se branit (vzepfit) proti neopravnénym zasahtim do této
sféry ze strany jinych osob. PtiliSna akcentace pozitivni slozky prava na ochranu soukromého Zivota
vede k neadekvatnimu ziuZeni ochrany pouze na to, aby skute¢nosti soukromého Zivota fyzické
osoby nebyly bez jejiho souhlasu ¢i bez divodu uznavané¢ho zakonem a tak nebyla narusovana
integrita vnitini sféry, ktera je pro piiznivy rozvoj osobnosti nezbytna. Ustavni soud nesdili toto
zuzené pojeti, nebot’ respektovani soukromého zivota musi zahrnovat do ur¢ité miry pravo na
vytvareni a rozvijeni vztahti s dal$imi lidskymi bytostmi.

(IL. US 517/99)
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Cest je také integralni a dilezitou soudasti diistojnosti ¢lovéka. Formuje rovnéz zéklad mnoha
rozhodnuti ¢inénych Cleny demokratické spolecnosti, ktera jsou fundamentalni pro jeji dobré
fungovani. Cest hraje roli ve vztazich, jako napt. koho zaméstnavatel zaméstna, resp. pro koho
pracovnik chce pracovat, je rozhodujici pfi uvaze o tom, kdo mé postoupit do vyssich pracovnich
¢i funkénich pozic, Cest je dilezitd pro rozhodnuti o tom, s kym navézat obchodni vztahy nebo
komu bude dan hlas v politickém zivote. Je-1i jednou Cest poSpinéna neopodstatnénym obvinénim
vyjadfenym vetejné, a tim spise v médiich, mize byt povest a Cest osoby poskozena navzdy,
a zvlasté pak v situaci, neni-li dana moznost rehabilitace. Pokud takovéa situace nastane, prohrava
jak osoba sama, tak i spolecnost. A pravé proto nelze vychazet z toho, ze ochrana povésti, resp. cti,
je zalezitosti dulezitou pouze pro dotceného jednotlivce, pripadné jeho rodinu. Z téchto diivodu je
ochranu povésti, resp. cti, tieba vnimat i jako ochranu vefejného statku. Je proto ve vefejném zajmu,
aby Cest a povést osob plsobicich ve vefejném zivoté nebyla diskutovana ve skutkoveé posunutych
rovinach. Jak na poli politiky, tak ve sdélovacich prosttedcich voli¢ potiebuje byt schopen rozeznat
dobro od zla, aby nakonec mohl uéinit informovany vybér ve vztahu k politikovi i k médiim.
Zakladni pravo na Cest se uplatiiuje ve vice sférach. Jde o soukromou sféru, sféru spolecenskou,
obCanskou a profesionalni, pfiCemz posledni tfi 1ze oznacit za socialni sféru. V prvni sfétre jde
vlastn¢ o ochranu soukromi, v jehoz ramci se nepochybné také uplatnuje i pravo na Cest. Zasadné
je véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni jako informaci pro okolni svét.

Vrstva spolecenska, obcCanskd a profesiondlni reflektuji socidlni povahu zdkladnich prav,
resp. odrazeji fakt, ze jednotlivec Zije ve spoleCenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho ¢leny do
komunikace a skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné byti, ovliviiuje ostatni ¢leny
spoleCenstvi.

(1.US 453/03)

d)

Cl. 4 GDPR je ¢lankem ,,definic* — ostatné viz nadpis, oznaceni tohoto ¢lanku textu GDPR.

Cl. 6 odst. 1 GDPR je naopak aplikaénim ustanovenim a stanovuje zakonnost zpracovani (osobnich
udajti). Zpracovani je zakonné, je-li splnéna alespon jedna z podminek uvedenych v této pravni
norme pod pism. a) az f).

Na Komoru (pii vedeni seznamu advokatnich koncipientt dle § 36 az 39 Zakona advokacii, dale
téz jen ZA) dopadé zejména ust. pismene c) ¢l. 6 odst. 1. GDPR.

Vedeni seznamu advokatnich koncipientl je totiz zjevné pravni povinnosti Komory (viz pravé

citované ustanoveni s tim, ze podrobnosti stanovuje Organizacni fad Komory (Usneseni Snému
CAK ¢&. 3/1999 Véstniku CAK, ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliikil, déle té7 jen OR, zde konkrétné
¢l. 50 aZ 53 OR). Pfitom plati, 7e na &leny organti Komory a jeji zamé&stnance dopada zakonna
povinnost ml¢enlivosti dle ust. § 21 odst. 9 pism. b) ZA.

K seznamum advokatnich koncipientd se sice zajiSt'uje verejny pristup (viz ¢l. 51 OR), ale
soucasné plati, Zze nékteré udaje ze seznamu nejsou verejné.

Z toho plyne. Ze napf. na informace tykajici se duvodu vysSkrtnuti koncipienta ze seznamu nebo

ohlaSeni zmény v terminu fadné lhuty dopada zakonna povinnost mlcenlivosti, zatimco na
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/viz &l. 51 odst. 1, pism. a) ve spojeni s odst. 5 &l. 51 OR/.

Dale vzhledem k tomu, Ze informace se tyka pani Mgr. K., ktera byla v roce 2019 ze seznamu
advokatnich koncipientd vyskrtnuta a neni tedy ¢lenem Ceské advokatni komory, Komora
Z podstaty véci nedisponuje zddnou kontrolni pravomoci nad touto osobou a nelze se ji ani dotdzat,
zda by ji s ptip. poskytnutim pozadovanych informaci souhlasila, a Komora ani tedy tento dotaz
dotéené osob¢ nezaslala.

Z vySe uvedenych divoda se povinny subjekt pfiklani k ochrané soukromi, ochrané€ osobnich udaj
pfed pravem na informaci.

Povinny subjekt dospél k zavéru o nedivodnosti zadosti a jeho Zadosti nevyhovuje a zadané
vyjadieni jako informaci mu neposkytuje.

Nad ramec vySe uvedeného Komora sdéluje, Ze informacni povinnost vic¢i verejnosti plni
uveiejnénim informace ve Véstniku a tuto povinnost Komora také svym sdélenim ve Véstniku
Ceské advokatni komory 2019, ¢astce 4/2019 splnila.

Ad dotaz 3. —,, Zda mohla v pritbéhu pravni praxe sepsat Dovoldni k Nejvyssimu soudu a po jaké dobé
praxe, tedy jako koncipient?

Obecné lze k otazce €. 3 uvést, ze dle § 26 ZA odst. (2) ,,Nestanovi-li zvlastni predpis jinak, miize
advokata pfi jednotlivych ukonech pravni pomoci zastoupit i zaméstnanec advokata nebo advokatni
koncipient.“ Stavovsky pfedpis upravuje zastoupeni klienta advokatnim koncipientem na zakladé
substitu¢ni plné moci udélené advokatem (tedy nikoliv sepisy riznych podani, za jejichz obsah vzdy
odpovida advokat) v riznych typech fizeni stavovsky piedpis, kterym je usneseni predstavenstva CAK
¢. 6/1998 Véstniku, ve znénich pozdéjsich zmén a dopliki, které zni takto (citace ¢l. tykajic se substituce
advokatnim koncipientem, celé znéni viz https://www.cak.cz/assets/1998-6_substituce 2020.pdf ):

LCAST IT

ZASTUPOVANI V RIZENI

Advokdtni koncipient

ClL 4

Obcanskopravni Fizeni

Advokat je opravnén ustanovit advokatniho koncipienta svym zastupcem
a) v Fizeni pred okresnim soudem nejdrive po trech mésicich pravni praxe,

b) v Fizeni pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné i soudem odvolacim nejdrive po jednom
roce prdvni praxe,

¢) v Fizeni pred vrchnim soudem jako soudem odvolacim nejdiive po jednom roce pravni praxe.


https://www.cak.cz/assets/1998-6_substituce_2020.pdf

CL5
Spravni soudnictvi

Advokat je opravnén ustanovit advokatniho koncipienta svym zastupcem v Fizeni pied krajskym soudem
po jednom roce pravni praxe.

ClL6

Trestni Fizeni

(1) Advokadt je opravnén ustanovit advokatniho koncipienta svym zdstupcem

a) v pripravném Fizeni a v vizeni pred okresnim soudem nejdrive po tirech mésicich pravni praxe,
b) v Fizeni pred krajskym soudem jako soudem odvolacim nejdiive po jednom roce pravni praxe.

(2) Advokat nesmi ustanovit advokatniho koncipienta svym zdstupcem v Fizeni pied krajskym soudem
Jjako soudem prvniho stupné. Za podminky uvedené v odst. 1 pism. b) je vsak advokat opravnen ustanovit
advokatniho koncipienta svym zastupcem v Fizeni pied krajskym soudem jako soudem prvniho stupné,
pokud v trestnim rizeni zastupuje poskozeného, to plati i pro pripadné navazujici vizeni o odvolani proti
rozhodnuti v dané véci.

CL7
Spravni Fizeni
(1) Advokat je opravnén ustanovit advokatniho koncipienta svym zastupcem v Fizeni pred spravnimi

organy prvniho stupné nejdrive po tiech méesicich pravni praxe a rizeni pred spravnimi organy druhého
stupné nejdiive po Sesti mésicich pravni praxe.

(2) Advokat nesmi ustanovit advokatniho koncipienta svym zdstupcem ve sprdavnim Fizeni pred

ustiednimi organy statni spravy, véetné rizeni o opravnych prostredcich podanych proti rozhodnutim
téchto organii.

CL 8
Spolecné ustanoveni

(1) S vyjimkou pripadii podle ¢l. 4 pism. ¢) a ¢l. 6 odst. 2 advokadt nesmi ustanovit advokatniho
koncipienta svym zdstupcem v Fizeni pired vrchnim soudem,; advokat nesmi ustanovit advokatniho
koncipienta svym zastupcem v jakemkoli Fizeni pred Nejvyssim soudem nebo pred Nejvyssim spravnim
soudem.

(2) Ustanoveni ¢l. 4 az 7 se nepouZiji, jedna-li se o ustanoveni advokdtniho koncipienta zdastupcem
advokata za ucelem nahlizeni do spisu a porizovani vypisit nebo opisii ze spisu, obstarani vypisii a opisii
z verejnych seznamii (rejstiikii), jakoz i k provedeni jinych obdobnych vikonii.

(3) Pravni praxi podle cl. 4 az 7 se rozumi pravni praxe advokatniho koncipienta [§ 5 odst. I pism. ¢) a

§ 38 odst. 3 zdakona).“

Pouceni:
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Proti rozhodnuti o odmitnuti informace v bod¢ I a II 1ze podat odvolani (§ 16 odst. 1 zdkona o SPI).

Odvolani lze podat do 15 dnli ode dne jeho oznameni /§ 20 odst. 4 pism. b) zakona o SPI ve spojeni s §
83 odst. 1 Spravniho fadu/ prostfednictvim povinného subjektu.

O odvolani rozhoduje Utad pro ochranu osobnich tdajii v postaveni nadiizeného organu /§ 20 odst. 5
zakona o SPI/.

Jelikoz zadatel komunikuje informace emailovym zptisobem pies jeho email -, dovolujeme si pozadat
o zaslani potvrzeni doruc¢ené informace prostym potvrzenim odpovédi na doruceny email.

Ceska advokatni komora

Zpracovala: Ing. Michala Zelova



